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FORORD 

I forbindelse med at Statkraft ønsker å søke om konsesjon for overføring av 
Berglibekken til Tokke kraftverk, har Ecofact gjennomført en konsekvensvurdering 
for fugl og ferskvannsorganismer. Feltarbeidet ble utført sommeren 2013.  

Vi vil med dette takke oppdragsgiver for oppdraget og for hjelp med 
grunneierkontakter. Vi vil også rette en spesiell takk til Bjørnar Gulseth m. familie for 
lån av båt.  

 
 September 2013 

 

 

Ulla P. Ledje 
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SAMMENDRAG 

Beskrivelse av oppdraget 

I forbindelse med Statkrafts planer for overføring av øvre del av Berglibekken til Tokke 
kraftverk ønsket selskapet en oppdatert kartlegging og konsekvensvurdering for fuglefauna, 
fisk og ferskvannsorganismer. Inntaket vil bli lagt i Espelitjønn. Det vil bli etablert en terskel i 
utløpet for å stabilisere vannstanden i tjernet. Minstevannføring vil bli sluppet via et tapperør 
i terskelen. Tiltaket medfører kraftig redusert vannføring i Berglibekken fra Espelitjønn til 
samløp med Tokkeåi. 

Datagrunnlag 

Det ble foretatt en befaring og kartlegging av fugl i begynnelsen av juli og det ble 
gjennomført prøvefiske med garn i Espelitjønn i begynnelsen av august. Samtidig ble det 
også gjort undersøkelser ved hjelp av elektrisk fiskeapparat på tre stasjoner i Berglibekken. 
Bunndyrprøver ble innsamlet i tilknytning til prøvefiskestasjonene.  

Statusbeskrivelse og verdivurdering 

Fugl: Hekkefuglfaunaen ved Espelitjønn inkluderer de rødlistede artene fiskeørn og 
strandsnipe, samt stokkand, krikkand og kanadagås. Området vurderes å ha stor verdi for 
fugl. Langs Berglibekken fra Espelitjønn til samløpet med Tokkeåi var det kun fossekall som 
ble påvist med hekking knyttet til vannstrengen, men det kan ikke utelukkes at også 
vintererle hekker her ettersom denne arten er kjent fra vassdraget. Nedre del av 
Berglibekken vurderes å ha liten-middels verdi for fugl. 

Fisk og bunndyr: Espelitjønn har en middels-tett bestand av ørret. Innløpsbekken er det 
viktigste gyteområdet fra arten. I nedre del av Berglibekken ble det funnet ørret og kanadisk 
bekkerøye. Bandak og Tokkeåi har en bestand av storørret. Ørreten gyter i Tokkeåi, og kan 
teoretisk sett vandre ca. 250 m opp i Berglibekken. På grunn av at det vanligvis forekommer 
lange perioder med lite vann i bekken om sommeren kombinert med lite egnet gytesubstrat 
vurderes bekken å ha liten betydning som gyte- og oppvekstområde for storørret. Det ble 
ikke funnet noen sjeldne eller rødlistede bunndyr i Berglibekken. Espelitjønn og 
Berglibekken vurderes å ha liten verdi for fisk og ferskvannsorganismer. Tokkeåi har stor 
verdi for fisk.   

Konsekvensvurdering 

Overføring av øvre del av Berglibekken til Tokke kraftverk vil i liten grad påvirke forholdene i 
Espelitjønn. En stabilisering av vannstanden ventes ikke å ha noen virkning på fugl eller fisk 
og ferskvannsorganismer (ubetydelig-liten negativ konsekvens). Dette forutsetter imidlertid 
at en kan unngå forstyrrende anleggsaktivitet i hekkeperioden for fiskeørn. Redusert 
vannføring i Berglibekken vil føre til redusert produksjon av fisk og bunndyr, og kan også 
føre til en endring i artssammensetningen av bunndyr. Dette kan i sin tur gi mindre gunstige 
forhold for fossekall. For fugl vurderes utbyggingen å gi liten-middels negativ konsekvens. 
For fisk og bunndyr er konsekvensnivået satt til lite negativt. Utbyggingen vil også føre til 
noe redusert vannføring i Tokkeåi etter samløpet med Berglibekken (i størrelsesorden 1-2 
%). Dette antas i liten grad å påvirke forholdene for fisk og ferskvannsorganismer i elva 
(liten negativ konsekvens). 
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1 INNLEDNING 

Statkraft Energi AS planlegger å utnytte en større del av det energipotensialet som finnes i 
Tokkevassdraget. Planene gjelder inntak av Berglibekken på tilløpstunnelen til Tokke 
kraftverk.  

Det er tidligere utført konsekvensutredning for tiltaket, men i forbindelse med revisjon av 
tiltaksplanene ønsket Statkraft en oppdatert vurdering av tiltakets konsekvenser for fauna og 
ferskvannsorganismer.  

2 DAGENS SITUASJON 

Tokke kraftverk ligger i Tokke kommune i Telemark, og er det nederste og største kraftverket 
i Tokke/Vinjeutbyggingen (fig. 2.1). Tokke kraftverk ble satt i drift i 1961-62, og var den gang 
Norges største kraftverk med et samlet nedbørfelt på 1903 km2. Statkraft eier og driver alle 
de 7 kraftverkene som inngår i utbyggingen, som stort sett berører Skiensvassdraget.  
 
Tokke kraftverk utnytter fallhøyden (377 m) mellom Vinjevatnet og Bandak i 
Skiensvassdraget. Fra Vinjevatnet ledes vannet via en 17 km lang tunnel til kraftverket som 
ligger ved Tokkeåis utløp i Bandak, nordøst for Dalen.  
 
Samlet magasinkapasitet oppstrøms kraftverket er på 1621 mill. m3. Tokke kraftverk har 4 
Francisturbiner på totalt 430 MW. Midlere årlig produksjon er 2140 GWh, fordelt på 1549 
GWh vinterproduksjon og 591 GWh sommerproduksjon.  
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Figur 2.1. Oversikt over Tokke/Vinjeutbyggingen 
 
 
I dag overføres øvre del av Berglibekken til Eidsborgbekken (fig. 2.2 og 2.3.). Dette er en 
gammel overføring for å gi ekstra vann til kverner og sagbruk i Eidborgbekken.  
 
Ved en overføring av Berglibekken vil en beholde dagens fordeling av vann slik at flomvann 
fortsatt kommer inn i Berglibekken/Espelitjønn, men det vil alltid gå en viss minstevannføring 
til Eidborgbekken.  
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Figur 2.2. Lokalisering av Berglibekken, Espelitjønn og Eidsborgbekken nord for Dalen og Bandak 
 

 
Figur 2.3. Fraføring av vann fra Berglibekken via kanal til Eidsborgbekken 
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3 KORT TILTAKSBESKRIVELSE 

Inntaket i Berglibekken vil bli etablert i nordøstenden av Espelitjønn (kote 551). Det graves 
en ca. 70 m lang kanal fra vannet inn til et område med fjell i dagen (fig. 3.1). Her bygges det 
en vertikal rist. Trykksjakten antas drevet ovenfra (ved boring av pilothull).  
 
I utløpet av Espelitjønn bygges en liten betongterskel for å få en definert vannhøyde. I 
terskelen bygges det inn et tapperør med ventil for å sikre utslipp av minstevannføring. 
Inntaket skal kunne avstenges med luke/bjelkestengsel.  
 

 
Figur 3.1. Lokalisering av planlagt inntak av Berglibekken 
 
Deponi 
Massene fra sjakten fraktes ut gjennom tilløptunnelen til Tokke kraftverk og ut gjennom 
tverrslag ved Rusmyra ved kote 405. Tilløpstunnelen har fast dekke slik at transporten blir 
enkel. Massene blir deponert på eksisterende tipp ved tverrslaget.  
 
Veibygging 
Det er planlagt å bygge ca. 130 m ny anleggsvei fram til inntaket.  
 
Strømforsyning 
Dieselaggregat forutsettes brukt for strømforsyning i anleggsperioden. 
 
Hydrologi 
Utbygging vil føre til redusert vannføring i Berglibekken fra utløp fra Espelitjønn til samløp 
med Tokkeåi. Det legges opp til slipp av minstevannføring. Vannføring før og etter utbygging 
i et tørt, normal og vått år er vist i figur 3.2. 
 
Hydrologiske hoveddata for overføringen er sammenstilt i tabell 3.1. 
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Figur 3.2. Vannføring i Berglibekken ved samløp med Tokkeåi i et tørt, vått og middels år før og etter 
utbygging 
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Tabell 3.1. Hydrologiske hoveddata 
Feltareal oppstrøms inntak (km2) 8,20 
Feltareal mellom inntak og Berglibekkens utløp i Tokkeåi (km2) 0,74 
Midlere tilsig ved inntak (m3/s) 0,16 
Midlere tilsig ved utløp Tokkeåi (m3/s) 
- Før overføring 
- Etter overføring 

 
0,174 
0,033 

Minstevannføring 
- Sommer (m3/s) 
- Vinter (m3/s) 

 
0,016 
0,016 

 
 
Tokkeåi har i dag en vannføring som stort sett ligger i størrelsesorden 10-20 m3/s, målt ved 
Elvarheim ved Dalen (Statkraft 2005). Til dette bidrar Berglibekken med ca. 0,17 m3/s, som 
utgjør rundt 0,8-1,7 %.  
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4 MATERIALE OG METODER 

4.1 Datagrunnlaget 

Materialet som er lagt til grunn for denne rapporten er innhentet fra flere kilder.  
 
Feltregistreringer 
Feltkartlegging med tanke på hekkende fugl i tiltaks- og influensområder ble gjennomført av 
Leif Appelgren 5. juli 2013. Befaringsrute finnes i vedlegg 1. Bilder fra området er vist i 
vedlegg 2. 
 
Berørte elvestrekninger ble undersøkt med elektrisk fiskeapparat 7.-8. august. Samtidig ble 
det gjennomført prøvefiske og opplodding i Espelitjønn. På elfiskestasjonene ble det også 
samlet inn bunndyr for artsbestemmelse.  
 
Tidspunktet for kartlegging av fugl og ferskvannsorganismer vurderes som gunstig.   
 
Andre undersøkelser og datakilder 
Det er gjort søk i Artsdatabankens artskart som gir en oversikt over arter som er registrert og 
kartfestet i området.  
 
Det er innhentet informasjon om sårbare fuglearter fra miljøvernavdelingen hos 
Fylkesmannen i Telemark.  

4.2 Metoder for ferskvannundersøkelser 

Fiske med garn 
For prøvefisket i Espelitjønn ble det benyttet garn av typen oversiktsgarn, også kalt ”Nordisk 
serie”. Det ble satt 4 bunngarn som sto ute én natt. Bunngarna er 30 m lange, 1,5 m dype og 
sammensatt av 12 seksjoner à 2,5 m. Alle seksjonene har ulik maskevidde, slik at fangsten 
skal gi et representativt bilde av fiskebestanden i vannet. All fisk ble lengdemålt og veid, og 
det ble tatt skjellprøver for aldersbestemmelse.  Andre parametere som kjøttfarge, kjønn og 
gytestadium, mageinnhold og parasittangrep ble vurdert i felt.  
 
For å beskrive forholdet mellom lengde og vekt av fisken, benyttes Fultons kondisjonsfaktor 
(k-faktor) (Borgstrøm 2000):  
 

 
 
Normal kondisjon for aure vil ligge rundt 1,0 + 0,1. Fisk med k-faktor <0,9 er slank, mens k-
faktor >1,05 indikerer fet fisk. Fiskens kondisjon kan variere relativt mye fra år til år og 
gjennom sesongen, og er derfor ikke noe godt mål alene på tilstanden i bestanden med 
mindre kondisjonsfaktoren avviker vesentlig fra det normale. 
 
Fisken ble aldersbestemt på grunnlag av skjell. Veksten for hvert år ble tilbakeregnet ved 
hjelp av skjell, basert på beregninger for hver aldersgruppe:  
 

 
 
Ld :lengden på fisken ved x år Lf: lengden på fisken ved fangsttidspunkt 
Sr: skjellradius    Sd: avstanden fra sentrum av skjellet til vintersone x år 
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Det er normalt bedre vekst hos fisk før kjønnsmodning i lavlandet enn i høyfjellet. Dette kan 
ha sammenheng med mer næringsrike forhold og større forekomst av bunndyr. Normal 
tilvekst i lavlandet vil være ca. 5 cm per år, mens det i fjellet er bra med omtrent 4 cm/år. 
Vekstkurven for et aldersbestemt utvalg vurderes normalt bare de første 5 årene fordi antall 
eldre fisker vil være få. På eldre fisk vil en kunne se vekststagnasjon ved skjell- og 
otolittstudie for de enkelte individene. 
 
Vurdering av bestandstetthet og vekstforhold for aure er gjort etter en metode som er 
beskrevet av Ugedal mfl. (2005). Denne metoden tar bare hensyn til den delen av fangsten 
som ≥15 cm. Antall fisk under 15 cm er noe usikkert, siden en god del av fisk på denne 
størrelsen kan stå i elver og bekker. Ved tetthetsberegningene blir derfor bare garnareal med 
de maskevidder som har til hensikt å fange fisk større enn 15 cm inkludert, dvs. maskevidde 
større enn 15,5 mm. Dette kalles relevant garnflate, og er 26,25 m2 for prøvefiskegarn i 
”Nordisk serie”. For denne serien skal i tillegg kun fangst i garn fra dybdeintervallene 0-3 og 
3-6 m tas med i beregningen av tetthet (Ugedal mfl. 2005).  
 
Fangst pr. 100 m2 relevant garnflate per natt (F) regnes ut etter følgende formel:   
 

 
 
Bestandstettheten anslås videre ut fra følgende inndeling: 
 

 Tynn bestand: fangst på mindre enn 5 aure pr. 100 m2 relevant garnflate pr. natt 
 Middels tett bestand: fangst på fra 5 til 15 aure pr. 100 m2 relevant garnflate pr. natt 
 Tett bestand: fangst på mer enn 15 aure pr. 100 m2 relevant garnflate pr. natt. 

 
Fiske med elektrisk apparat  
Det ble foretatt prøvefiske ved hjelp av elektrisk fiskeapparat på tre stasjoner i Berglibekken; 
ved innløp og utløp til Espelitjønn samt i Berglibekken straks oppstrøms samløpet med 
Tokkeåi (fig. 4.1). På grunn av stor vannføring var forholdene for el-fiskeundersøkelsene ikke 
optimale.  
 

Figur 4.1. Stasjoner for elfiskeundersøkelser og bunndyrprøvetaking 
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Undersøkelsene ble gjort etter standard metodikk (Bohlin m.fl. 1989), dvs. at et avgrenset 
areal ble overfisket tre ganger. Ved utløpet av Espilitjønn ble det imidlertid kun overfisket én 
gang pga. liten fangst.  
 
All fisk som ble fanget ble artsbestemt, lengdemålt og sluppet ut igjen. Tettheten av ungfisk 
ble utregnet ved hjelp av uttaksmetoden til Zippin (1958). For fangsten i utløpet av 
Espelitjønn kunne ikke Zippins metode brukes, og ble tettheten utregna av fangst per 100 m2 
og justert for fangbarhet (p). En fangbarhet på p = 0,5 ble benyttet. 
 
Fisk på 16 cm og større ble ikke regnet som ungfisk, og er ikke brukt i tetthetsberegningene. 
 
Bunndyrprøver 
På el-fiskestasjonene ble det også tatt prøver av bunndyrfaunaen. Bunndyrprøvene ble tatt 
ved hjelp av den såkalte sparkemetoden (3 min/stasjon på forskjellig substrat), og innsamlet i 
en håv med en maskevidde på 500 µm. Prøvene ble konservert i etanol i felt, og senere 
sortert og artsbestemt under lupe. 
 
Med unntak av gruppene fåbørstemark (Oligochaetae), rundormer (Nematoda), fjærmygg 
(Chironomidae), knott (Simuliidae) og visse andre grupper av tovinger (Diptera), som kun ble 
bestemt til familie, ble øvrige grupper bestemt til slekt eller art i den grad det var mulig.  
 
Hensikten med prøvetakingen var framfor alt å avdekke evt. forekomster av rødlistede arter, 
men forekomst/fravær av enkelte bunndyrarter kan benyttes som en indikasjon på 
vannkvalitet, da enkelte arter har spesifikke krav til for eksempel pH.  
 

4.3 Vurdering av verdier og konsekvenser 

Identifisering av viktige områder for naturmangfold blir gjort i henhold til føringer gitt i en 
rekke håndbøker og rapporter. Nedenfor er det gjennomgang av de kartleggingsenhetene 
som baserer seg på disse dokumentene.  

4.3.1 Kartleggingsenheter 

Fugl 
De viktigste fugleområdene i kommunene kartlegges gjennom viltområdekartlegging, som er 
en metode for innsamling av opplysninger om viktige viltforekomster. Det er utarbeidet 
viltområdekart for de fleste kommuner i Norge, og kartleggingen skal være gjennomført i 
samsvar med DN-håndbok 11-2000 ”Viltkartlegging” (DN 2000). I foreliggende fagrapport er 
denne håndboka lagt til grunn for utvelgelse og vekting av områder. 
 
Ferskvannsmiljø 
Ferskvannsforekomster er vurdert etter DN-håndbok nr. 15 ”Kartlegging av 
ferskvannslokaliteter” (DN 2000). I henhold til håndboken er følgende lokaliteter av spesiell 
interesse: 
 

- Lokaliteter med viktige bestander av ferskvannsorganismer. Her er det nevnt 11 
fiskearter, deriblant laks, sjøørret og storørretbestander. I tillegg omfatter listen 
ferskvannskreps og elvemusling. 

- Lokaliteter med fiskebestander som ikke er påvirket av utsatt fisk.  
- Lokaliteter med opprinnelige plante- og dyresamfunn. Dette gjelder større vann og 

elver med middelvannføring på minst 5 m3/år. 
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Arter og naturtyper oppført på rødliste 
Norsk rødliste for sjeldne og/eller truede arter ble sist revidert i 2010 (Kålås et al. 2010). I 
tabell 4.1 er det gitt en oversikt over de ulike kategorier som nå er benyttet for inndeling av 
rødlistede arter. I prinsippet er arter som er plassert i kategorier høyt oppe på listen (som RE 
og CR) mer truet enn de lavere nede.  
 
Tabell 4.1. Rødlistekategorier 
Kode Kategorier Kommentar 

EX Utdødd (Extinct) En art er utdødd når det er svært liten tvil om at arten er globalt utdødd. 
EW Utdødd i vill til-

stand  (Extinct in 
the wild) 

Arter som ikke lenger finnes frittlevende, men der det fortsatt finnes 
individer i dyrehager, botaniske hager eller lignende. 

RE 
 

Regionalt utdødd 
(Regionally 
extinct) 

En art er regionalt utdødd når det er svært liten tvil om at arten er utdødd 
fra aktuell region (her Norge). For at arten skal inkluderes må den ha vært 
etablert reproduserende i Norge etter år 1800. 

CR 
 

Kritisk truet 
(Critically 
endangered) 

En art er kritisk truet når best tilgjengelig informasjon indikerer at et av 
kriteriene A – E for kritisk truet er oppfylt. Arten har da extremt høy risiko for 
utdøing. 

EN Sterkt truet 
(Endangered) 

En art er sterkt truet når best tilgjengelig informasjon indikerer at et av 
kriteriene A – E for sterkt truet er oppfylt. Arten har da svært høy risiko for 
utdøing. 

VU Sårbar 
(Vulnerable) 

En art er sårbar når best tilgjengelig informasjon indikerer at et av kriteriene 
A – E for sårbar er oppfylt. Arten har da høy risiko for utdøing. 

NT 
 

Nær truet 
(Near threatened) 

En art er nær truet når den ikke tilfredsstiller noen av kriteriene for CR, EN 
eller V, men er nære ved å tilfredsstille noen av disse kriteriene nå eller i 
nær fremtid. 

DD 
 

Datamangel 
(Data deficient) 

En art settes til kategori datamangel når usikkerhet om artens korrekte 
kategoriplassering er svært stor, og klart inkluderer hele spekteret av 
mulige kategorier fra og med CR til og med LC. 

 
 

4.3.2 Metoder for konsekvensvurderinger 

Nedenfor er det en gjennomgang av kriterier og metoder for fastsetting av verdi, 
virkningsomfang og konsekvenser for alle de tema som er behandlet i rapporten. 
Forutsetningene for å komme fram til en vurdering av konsekvensen er en systematisk 
gjennomgang av: 
 

- Verdi, uttrykt som tilstand, egenskaper eller utviklingstrekk for vedkommende 
interesse/tema i det området prosjektet planlegges. 

- Omfang av tiltakets virkninger, dvs. hvor store endringer tiltaket kan medføre for 
vedkommende interesse/tema. 

- Konsekvens av tiltaket fastsettes ved å sammenholde opplysninger om berørte 
områders verdi og omfanget av tiltakets virkninger. 

 
Fastsettelse av verdi 
Tabell 4.2 gir en oversikt over relevante deler av den verdiklassifiseringen som veilederen for 
kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold legger opp til (Korbøl m.fl. 2009).  
Et områdes verdi for fug (vilt)  er basert på vekting av arter/områder etter DN-håndbok 11, 
2006. Her er ulike funksjonsområder for en art gitt en vekting på en skala fra 1- 5. De fleste 
arter/funksjonsområder er vektet med flere tall, for eksempel 2-4, og det er derfor gjort en 
skjønnsmessig vektvurdering der den aktuelle arten er oppført med flere vekttall.  
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Tabell 4.2. Kriterier for vurdering av områders verdi for vilt (etter Korbøl m.fl. 2009)  

Tema Stor verdi Middels verdi Liten verdi 

Vilt 
  

Svært viktige viltområder 
(vekttall 4-5) 

Viktige viltområder 
(vekttall 2-3) 

Andre områder 

Rødlistede arter  
 

Leveområder for arter i 
kategori ”kritisk truet” og 

”sterkt truet” 
Arter på Bern liste II 
Arter på Bonn liste I 

Leveområder for arter i 
kategori ”sårbar”, ”nær 

truet” eller ”datamangel” 
Arter på regional rødliste 

Andre områder 

 
 
For temaet ferskvannsorganismer er kriteriene som er brukt i denne vurderingen er i 
hovedsak hentet fra DN-håndbok 15, kartlegging av ferskvannslokaliteter (DN 2000). 
Verdikriterier brukt i verdisettingen av de berørte områdene med fisk er gitt i tabell 4.3. 
 
Tabell 4.3. Kriterier for fastsetting av vassdragets verdi for fisk og ferskvannsmiljø. Kriteriene er hentet 
fra DN-håndbok 15 (2005) og systematisert i henhold til metodikken beskrevet av Statens vegvesen 
(2006). 
Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

Forekomst av truede 
arter 

Arter som ikke kommer inn 
under ”Middels” og ”Stor” verdi. 

Arter i kategoriene ”nær truet” 
eller ”datamangel” (Norsk 
rødliste 2006). 

Arter i kategoriene ”kritisk 
truet”, ”sterkt truet” og ”sårbar” 
(Norsk rødliste 2006).  

Viktige bestander av  
ferskvannsorganismer 

Vanlig forekommende 
bestander av ferskvanns-
organismer. 

Bestander av fisk eller andre 
ferskvannsorganismer med 
særlige karakteristika. 

Forekomst av viktige bestander 
av ferskvannsorganismer som 
definert av Direktoratet for 
naturforvaltning* 

Fiskebestander som 
ikke er påvirket av utsatt 
fisk 

 
 
- 

Naturlige fiskebestander hvor 
utsetting kun har vært 
sporadisk. Eventuelle 
utsettinger skal ikke ha påvirket 
fiskebestanden negativt og kun 
skjedd med stedegen stamme.  

Naturlige fiskebestander hvor 
det ikke er satt ut rogn, yngel 
eller villfisk. 

Opprinnelige plante- og 
dyresamfunn 

Lokaliteter som tilfredsstiller 
kravene om upåvirkede plante- 
og dyresamfunn, men som pga. 
vassdragsregulering ikke 
tilfredsstiller kravene til 
”Middels” eller ”Stor” verdi. 

Større uregulerte lokaliteter** 
der det naturlige plante- og 
dyresamfunnet er godt bevart, 
og hvor nye introduserte arter 
ikke har påvirket de 
opprinnelige samfunnene 
negativt.  

Større uregulerte lokaliteter** 
der det naturlige plante- og 
dyresamfunnet er godt bevart, 
og hvor nye arter ikke er 
introdusert av mennesker.  

Områder av særlig 
betydning for bestander 
av ferskvanns-
organismer 

Lite viktige vandringsveger, 
gyteområder og/eller 
oppvekstområder for bestander. 

Viktige vandringsveger, 
gyteområder og/eller 
oppvekstområder for 
bestander. 

Særlig viktige vandringsveger, 
gyteområder og/eller 
oppvekstområder for bestander.  

* Gjelder blant annet nasjonale laksevassdrag, relikt laks og storaure. 
** Med større lokaliteter menes innsjøer over 5 ha eller elver med årlig middelvannføring over  
5 m3/s. 
 
 
Den samlede verdien blir fastsatt langs en skala som spenner fra liten til stor verdi, som vist i 
eksempelet nedenfor. 

 
Verdi 

Liten Middels Stor 

                          ▲ 
 
 
Tiltakets omfang 
Omfangsvurderingene er et uttrykk for hvor store negative og positive endringer det aktuelle 
tiltaket vil medføre. En oversikt over kriterier for å bedømme omfanget er presentert i tabell 
4.3.  
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Tabell 4.3. Kriterier for å bedømme omfanget for biologisk mangfold (etter Statens Vegvesen 2006) 
Omfang/tema 
 

Arter (planter og dyr) 

Stort positivt 
 

Tiltaket vil i stor grad øke artsmangfoldet eller forekomst av arter eller bedre deres 
vekst- og levevilkår 

Middels 
positivt 

Tiltaket vil øke artsmangfoldet eller forekomst av arter eller bedre deres vekst- og 
levevilkår 

Lite/intet 
 

Tiltaket vil stort sett ikke endre artsmangfoldet eller forekomst av arter eller endre 
deres vekst- og levevilkår 

Middels 
negativt 
 

Tiltaket vil i noen grad redusere artsmangfoldet eller forekomst av arter eller 
forverre deres vekst- og levevilkår 

Stort negativt 
 

Tiltaket vil i stor grad redusere artsmangfoldet eller forekomst av arter eller forverre 
deres vekst- og levevilkår 

 

Omfanget vurderes langs en skala fra stort negativt til stort positivt omfang, som vist i 
eksempelet nedenfor. 

Virkningsomfang 
Stort 

negativt 
Middels 
negativt 

Lite 
negativt 

Intet     
│ 

Lite 
positivt 

Middels 
positivt 

Stort 
positivt 

                                                  ▲ 
 
Tiltakets konsekvens 
Det siste trinnet består i å kombinere verdien og omfang av tiltaket for å få frem den samlede 
vurdering av tiltaket. Sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra meget stor positiv 
konsekvens til meget stor negativ konsekvens (fig. 4.2). 

 
Figur 4.2. Konsekvensmatrise (fra Statens Vegvesen 2006) 
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5 KONSEKVENSVURDERING 

5.1 Status og verdi 

5.1.1 Fugl 

Espelitjønn 
Fiskeørn, som er rødlistet i kategori NT (nær truet), hekker ved Espelitjønn. Arten var 
tidligere plassert i kategori VU (sårbar), men ble nedgradert med ny rødliste i 2010. Årsak til 
endring av kategori er at det er en solid bestand i Sverige, med sterk økning siste 30 år. 
Mulighetene for reetablering om enkeltbestander i Norge skulle dø ut er vurdert som gode 
(Artsdatabanken). Den norske bestanden av fiskeørn vurderes å være på 250 - 500 
reproduserende individ og i svak vekst.  
 
Ellers er fuglefaunaen ved tjernet ordinær. Strandsnipe ble observert med minst to par ved 
tjernet. Arten er på rødlista i kategori NT (nær truet) grunnet antatt bestandsnedgang i 
størrelsesorden 15-30 % siste 15 år. Den er imidlertid fortsatt vanlig hekkefugl i landet. 
 
Av andefugler ble det registrert en stokkand med unger samt to krikkender. Også kanadagås 
hekker i vannet og et par med unger ble observert. 
 
Øvrige fugler som ble registrert rundt tjernet er knyttet til skog eller annen fastmark og ikke 
avhengig av nærhet til vann. Mulige vannfugler som ikke ble registrert, men som kan finnes 
ved vannet er enkeltbekkasin, skogsnipe og kvinand. Det er først og fremst de grunne 
områdene nord i tjernet som er interessante for fugl. Her er det et fuktig, starrbevokst område 
som strekker seg fra tjernet og inn langs bekken som renner til tjernet. Fuktområdet grenser 
til beite- og åkermark. Slike områder er viktige for mange ande- og vadefugler og kan også 
ha et rikt insektliv som gir føde til spurvefugler.   
 
Espelitjønn vurderes å ha stor verdi for fugl. Dette er i stor grad grunnet forekomsten av 
fiskeørn som har viltvekt 4 (DN 2000). 
 
Berglibekken 
Ved Berglibekken ble det registrert hekking av fossekall omtrent halvveis mellom Espelitjønn 
og Tokkeåi. Fossekall hekker ved vann med fosser og stryk og henter sin føde i vannet.  
 
En mulig hekkefugl som, i likhet med fossekall, er knyttet til fossende vann er vintererle. 
Denne arten er observert i Dalen sentrum og ved nærliggende elver i regionen, men ble ikke 
registrert under befaringen av Berglibekken. 
 
Ellers ble det kun registrert vanlige skogsarter langs bekken. Det er imidlertid potensial for en 
del mindre vanlige arter, først og fremst ulike spettearter. Viktige leveområder for spetter er 
også registrert i lisidene ned mot Dalen (Naturbase, Reiso 2008). Her er artene dvergspett, 
vendehals, flaggspett og svartspett registrert. Hakkemerker som kan være hvitryggspett er 
tidligere observert ved Berglibekken (Reiso 2008). Mest interessant for spetter er de nedre, 
løvskogsrike delene av lisidene ved bekken.  
 
Området rundt Berglibekken vurderes å huse en fuglefauna som er av lokal-regional verdi. 
Det vurderes derfor å ha liten-middels verdi for fugl. 
 

Område 
 

Verdi for fugl 
Liten Middels Stor 

Espelitjønn                                                      ▲ 
Berglibekken                     ▲ 
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En artsliste over fugler som ble registrert ved Espelitjønn og Berglibekken fremgår av 
vedlegg 3. 

5.1.2 Ferskvannsorganismer 

Espelitjønn er et lite tjern som ligger 551 moh. Tjernet har et areal på ca. 1,4 ha, og er 12-14 
m dypt på de dypeste områdene.  
 
Fisk 
 
Espelitjønn 
Det ble kun fanget aure i Espelitjønn og på elfiskestasjonene i inn- og utløpsbekken ved 
tjernet. Ifølge grunneier (B. Gulseth, pers. medd) er det heller ikke registrert andre fiskearter 
her.  
 
Total fangst på 4 bunngarn ble 20 aurer. 10 av disse var over15 cm, resterende 10 var 
mindre enn 15 cm lange. Den største fisken som ble tatt var 26 cm lang og veiet 140 g. 
Skjellanalysene viste at 75 % (15 stk) av fisken som ble fanget var 1-3 år gammel, og 
aldersklassen 2+ dominerte. Tilveksten på ung fisk er god, men avtar med økende alder. 
Datagrunnlaget for fisk eldre enn 4 år er lavt, og gir en viss usikkerhet i resultatene. Lengde- 
og aldersfordeling, samt tilvekstkurve er vist i figur 5.1.  
 
Gjennomsnittlig kondisjonsfaktor for fangsten var 0,84. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 5.1. Lengde- og aldersfordeling samt 
tilbakeregnet tilvekst for aure tatt i Espelitjønn. 

 
 
For å redusere bestanden og øke størrelsen på fisken, har grunneier (B. Gulseth) de siste 
årene drevet med en relativt omfattende utfisking i Espelitjønn. Dette har i følge Gulseth gitt 
resultater i noe bedre kvalitet og størrelse på fisken. Resultatene viser at det er en god 
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rekruttering i vannet. Beregninger av bestandstetthet uttrykt som beregnet fangst pr. 100 m2 
relevant garnflate per natt (F) er 9,5 aure/100 m2, noe som tilsier middels tett bestand. 
Kondisjonen på fisken er noe lav, noe som i sin tur tyder på en tett bestand. Totalt sett 
vurderes Espelitjønn å ha en middels til tett aurebestand.  
 
Resultatene fra fiske med elektrisk apparat ga en tetthet på 32,1 aure/100 m2 i innløps-
bekken og 8 aure/100 m2 i utløpet. I utløpsbekken ble det kun fanget årsyngel, mens det i 
innløpsbekken ble fanget aure av to eller tre årsklasser. Innløpsbekken er den viktige gyte-
bekken. I sørvest renner ytterligere en liten bekk inn i tjernet. Denne vurderes å ha liten 
betydning som gyte- og oppvekstbekk, både på grunn av størrelsen og på grunn av at 
bekken går i rør under veien her. Dette gir vanskelig oppvandringsforhold.  
 
Alle resultater fra fiskeundersøkelsene er sammenstilt i vedlegg 4.  
 
Tokkeåi og nedre del av Berglibekken 
Aurebestanden i Bandak og Tokkeåi inneholder meget storvokste individer. Storauren har 
med stor sikkerhet etablert seg som følge av naturlig innvandring etter istiden, og kan derfor 
kategoriseres som en klassisk storaurebestand med store bevaringsbiologiske interesser 
(Kraabøl 2010).  
 
Den storaureførende delen av Tokkeåi er 4,8 km lang fra elvedeltaet i nordre del av Bandak 
og opp til Helveteshylen ved utløpstunnelen fra Lio kraftverk, dvs. nærmere 3 km videre 
oppstrøms samløpet med Berglibekken.  
 
I tillegg til aure finnes det også trepigget stingsild, bekkeniøye og ørekyt i Tokkeåi. Ørekyt ble 
satt ut i Bandak tidlig på 70-tallet, og har kolonisert den storaureførende delen av Tokkeåi 
(Kraabøl 2010).  
 
Storauren gyter i Tokkeåi, og tettheten av ungfisk varierer mellom 9 og 56 individer/100 m2, 
avhengig av lokalitet og tid på sommeren/høsten (Tranmæl & Midttun 2005, sitert i Kraabøl 
2010). 
 
Ungfiskregistreringer i 2012 viste at tettheten av 0+ aure varierte mellom 8,1-81,4 ind./100 
m2, mens tettheten av eldre aureunger varierte mellom 1,0 og 24,7 ind./100 m2 (Kraabøl m. 
fl. 2013). Ved undersøkelsene i 2012 ble det ikke påvist 3-pigget stingsild, og kun lave 
tettheter av ørekyt og bekkeniøye.  
 
Gyteregistreringer i Tokkeåi viser at auren i hovedsak gyter i oktober, og gyteintensiteten er 
størst i andre halvdel av måneden (Kraabøl m.fl. 2013). 
 
Fra Tokkeåi kan fisk vandre ca. 250 m opp i Berglibekken. Substratet i den nedre delen av 
Berglibekken er dominert av stein, og vurderes ikke å være spesielt egnet som gyteområde. 
Ifølge fastboende går bekken nesten tørr flere uker hver sommer, og det antas derfor at 
produksjonen av yngel er liten og ujevn.  
 
Undersøkelse med elektrisk fiskeapparat i nedre del av Berglibekken resulterte i fangst av 
kanadisk bekkerøye og aure. Beregnet tetthet var 4,5 ind/100 m2 for hver av artene.  
 
Bunndyr 
Bunndyrprøvene inneholdt dyr i gruppene vårfluer, døgnfluer, steinfluer, mudderfluer, 
nettvinger, biller, sommerfugler, tovinger (fjærmygg, knott, sviknott, dansefluer, 
småstankelbein, møkkfluer, klegg), muslinger og snegler, krepsedyr, spretthaler, vannmidd, 
igler, fåbørstemark og rundormer.  Det ble ikke funnet noen rødlistede arter i de grupper som 
ble artsbestemt. 
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Som ventet var det flest individ og arter i utløpet fra Espelitjønn. Prøvetakingsstasjonen her 
dekket flere typer habitat enn på øvrige stasjoner. I tillegg er tilgangen på mat, ikke minst for 
filtrerende bunndyr, ofte større i utløpssonen fra innsjøer sammenlignet med lengre 
nedstrøms i vassdraget. Det er også her en finner størst mengder av de nettspinnende, 
filtrerende vårfluelarverne i famillien Polycentropodidae. Antallsmessig dominerte 
fjærmygglarver prøvene både i inn- og utløpet. 
 
På den nedre stasjonen var fåbørstemark den dominerende gruppen, og her ble det framfor 
alt funnet store markarter. Videre ble det funnet flere eksemplarer av den store 
steinfluelarven Dinocras cephalotes. Forekomst av til dels betydelige mengder av store 
byttedyr her kan indikere svakt beitepress. Det ble også registrert store mengder av vårfluen 
Baetis rhodani på den nedre stasjonen. Dette er en forsuringsfølsom art, som også ble 
funnet på de andre stasjonene. Forekomst av Baetis rhodani samt flere arter av 
forsuringsfølsomme mollusker tyder på god vannkvalitet i forhold til forsuring.  
 
Tabell 5.1 viser hvor mange individ og arter/grupper som ble registrert på hver stasjon. Totalt 
på alle tre stasjonene ble det registrert 45 arter/grupper i Berglibekken. 
 
Tabell 5.1. Oversikt over arts- og individfordeling på prøvetkakingsstasjonene i Berglibekken 
ART/GRUPPE Innløp Espelitjørn Utløp Espelitjørn Nedre del av Berglibekken 
 Arter-grupper  Individer Arter-grupper  Individer Arter-grupper  Individer 
Steinfluer (Plecoptera) 4 33 3 46 4 27 
Døgnfluer (Ephemeroptera) 4 9 1 5 3 193 
Vårfluer (Trichoptera) 4 6 7 169 2 2 
Mudderfluer (Megaloptera) 1 2 2 6 1 1 
Nettvinger (Planipennia)   1 3   
Biller (Coleoptera) 2 10   2 9 
Sommerfugler (Leidoptera)     1 1 
Tovinger (Diptera) 5 257 5 401 1 16 
Bløtdyr (Mollusca)   4 42 1 37 
Spretthaler (Collembola) 1 3   1 2 
Vannmidd (Acari) 1 1 1 3   
Storkreps (Malacostraca) 1 1     
Igler (Hirundinea)   2 5   
Fåbørstemark (Oligochaetae) 1 68 1 231 1 150 
Rundormer (Nematoda)   1 3   
Totalt 24 390 28 914 17 438 

 
  
Verdivurdering, fisk og ferskvannsorganismer 
Espelitjønn huser en vanlig forekommende fiskeart, og tjernet med inn- og utløp vurderes å 
ha liten verdi for fisk.  
 
På grunn av Tokkeåi er et viktig gyteområde for storaure har den stor verdi for fisk. 
Nedre del av Berglibekken vurderes å ha liten verdi som gyte- og oppvekstområde for fisk 
som følge av små vannføringer om sommeren og lite egnet og variert bunnsubstrat..  
 
Selv om Berglibekken huser en relativt variert bunndyrfauna, ble det ikke påvist sjeldne eller 
sårbare arter. Bekken vurderes å ha liten verdi for bunndyr. 
 
 

Område 
 

Verdi for fisk og ferskvannsorganismer 
Liten Middels Stor 

Espelitjønn         ▲ 
Berglibekken nedstrøms Espelitjønn         ▲ 
Tokkeåi                                                      ▲ 
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5.2 Virkningsomfang og konsekvens 

5.2.1 Fugl 

Espelitjønn 
Fiskeørnen som hekker i Espelitjønn henter sannsynligvis storparten av sin føde i andre 
vann. En stabilisering av vannstanden i Espelitjønn vil ikke påvirke forholdene for fisk i 
tjernet, og vil derfor ikke ha noen betydning for fiskeørnen. Forstyrrelser i hekkeperioden vil 
kunne føre til at hekkingen ødelegges eller at hekkefremgangen blir redusert. Dette kan 
unngås om anleggsarbeidet legges utenfor hekketiden (april-medio juni). 
 
Tiltaket ventes heller ikke å påvirke forholdene for ande- og vadefugler som hekker ved 
tjernet.  
 
Berglibekken 
Redusert vannføring i Berglibekken vil føre til at næringsområdet for fossekall blir redusert. 
Dette vil kunne påvirke artens hekkesuksess. Hvis fødetilgangen blir kraftig redusert kan det 
føre til at arten oppgir området. Det samme vil gjelde for vintererle, hvis denne hekker ved 
bekken.  
 
Det er vanskelig å si i hvor stor grad fossekall vil bli påvirket av redusert vannføring. 
Virkningsomfanget for denne arten vurderes å ligge et sted mellom middels og stort negativt.  
 
For øvrige fugler langs Berglibekken vil endret vannføring neppe påvirke bestanden. Mange 
insekter er knyttet til vann, og redusert vannføring vil kunne redusere forekomsten av disse, 
noe som i sin tur vil redusere fødetilgangen for fugler som spiser insekter. Reduksjonen av 
den totale insektstilgangen vurderes imidlertid å bli så liten at virkningen på bestanden av 
fugl vil være ingen eller ubetydelig. 
 
Samlet sett vurderes virkningsomfanget for fugl ved Berglibekken å bli middels negativt. 
Dette er i hovedsak grunnet virkninger på fossekall. 
 
 

Område 

Virkningsomfang for fugl 
Stort 

negativt 
Middels 
negativt 

Lite 
negativt 

Intet     
│ 

Lite 
positivt 

Middels 
positivt 

Stort 
positivt 

Espelitjønn                                                   ▲ 

Berglibekken                            ▲ 

 
Virkningsomfanget som er illustrert ovenfor forutsetter at ikke fiskeørn blir vesentlig forstyrret 
i hekkeperioden.  

5.2.2 Ferskvannsorganismer 

Espelitjønn 
Tiltaket vil ikke påvirke forholdene i innløpsbekken, som er den viktigste bekken, og 
forventes dermed ikke heller å ha noen vesentlig virkning på rekrutteringen av fisk til tjernet. 
En stabilisering av vannstanden i innsjøen vil heller ikke påvirke forholdene for bunndyr eller 
fisk. 
 
Berglibekken nedstrøms Espelitjønn 
Redusert vannføring i Berglibekken vil føre til mindre vanndekket areal, og dermed mindre 
produksjonsareal for fisk og bunndyr. I perioder med økt vannføring i gytetiden kan fisken bli 
lurt til å gyte på områder som senere vil bli tørrlagt. Effekter på totalbestanden av ungfisk i 
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elver med redusert vannføring er vanskelig å beregne, men mye tyder på at 
oppvekstområder om vinteren kan være en begrensende faktor for overlevelse. Oppvekst-
områder om sommeren er neppe en begrensende faktor for årsunger av aure, men kan være 
begrensende for 1+ fisk og eldre på grunn av økt innslag av sand, mose og finmateriale 
(Saltveit 2006). 
 
I tillegg kan fysiske forandringer som følge av økt sedimentering og gjengroing påvirke 
leveforholdene for ferskvannsorganismer, og på sikt føre til endringer i sammensetningen av 
bunndyrfaunaen.  
 
Tiltaket vil trolig føre til redusert produksjon av fisk og endret sammensetning av 
bunndyrfaunaen i Berglibekken. Forekomsten av enkelte arter som foretrekker høy 
vannhastighet kan bli redusert eller utgå, mens arter som drives bedre under roligere 
strømforhold vil øke. Utbyggingen vurderes dermed i noen-stor grad å forverre vekst- og 
levevilkår for fisk og bunndyr, dvs. å ha middels-stort negativt omfang. 
 
Tokkeåi 
Utbygging vil redusere vannføringen i Tokkeåi nedstrøms samløpet med Berglibekken med i 
størrelsesorden 0,8-1,7 %. Denne vannføringsendringen vurderes ikke å ha noen vesentlig 
påvirkning på forholdene for fisk i Tokkeåi (lite negativt omfang).  
 
 

Område 

Virkningsomfang for fisk og ferskvannsorganismer 
Stort 

negativt 
Middels 
negativt 

Lite 
negativt 

Intet     
│ 

Lite 
positivt 

Middels 
positivt 

Stort 
positivt 

Espelitjønn                                                        ▲ 

Berglibekken nedstrøms 
Espelitjønn 

                ▲ 

Tokkeåi                                               ▲ 

 

5.3 Sammenstilling av konsekvensvurderingene 

Overføring av øvre del av Berglibekken til Tokke kraftverk vil i liten grad påvirke forholdene i 
Espelitjønn. En stabilisering av vannstanden ventes ikke å ha noen virkning på fugl eller fisk 
og ferskvannsorganismer. Utbyggingen vurderes å ha ubetydelig-liten negativ konsekvenser 
for fugl og fisk/ferskvannsorganismer i Espelitjønn. Dette forutsetter imidlertid at en kan 
unngå forstyrrende anleggsaktivitet i hekkeperioden for fiskeørn, som er den art som er mest 
sårbar for denne typen forstyrrelser. 
 
Redusert vannføring i Berglibekken nedstrøms Espelitjønn vil føre til redusert produksjon av 
fisk og bunndyr, og kan også føre til en endring i artssammensetningen av bunndyr. Dette 
kan i sin tur gi mindre gunstige forhold for fossekall og evt. vintererle hvis denne arten hekker 
her. For fugl vurderes utbyggingen å ha liten-middels negativ konsekvens. For fisk og 
bunndyr vil konsekvensen bli liten negativ.  
 
Utbyggingen vil også føre til noe redusert vannføring i Tokkeåi etter samløpet med 
Berglibekken (i størrelsesorden 1-2 %). Dette antas i liten grad å påvirke forholdene for fisk 
og ferskvannsorganismer i elva (liten negativ konsekvens). 
 
Konsekvensvurderingene er sammenstilt i tabell 5.2. 
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Tabell 5.2. Sammenstilling av konsekvensvurderingene 
Tema Område/ 

Forekomst 
Verdi Omfang Konsekvens 

Fugl Espelitjønn Stor Lite negativt Liten negativ (-) 

Berglibekken Liten-middels Middels negativt Liten-middels negativ (- / - -) 

Fisk Espelitjønn Liten Intet-lite negativt Ubetydelig (0) 

Fisk og 
bunndyr 

Berglibekken 
nedstrøms 
Espelitjønn 

 
Liten 

 
Middels-stort negativt 

 
Liten negativ (-) 

Fisk Tokkeåi Stor Lite negativt Liten negativ (-) 

 

5.4 Forslag til avbøtende tiltak 

For å unngå forstyrrelser på fiskeørn og andre hekkefugler ved Espelitjønn bør anleggs-
arbeid legges utenfor den mest kritiske perioden i hekketiden, dvs. april til medio juni.  
 
Foreslåtte minstevannføring vil sikre at det alltid er en viss vannføring i Berglibekken. I tillegg 
vil restfeltet bidra med noe, slik at gjennomsnittlig restvannføringen i nedre del av 
Berglibekken (før samløpet med Tokkeåi) vil være omtrent 30 % av dagens gjennomsnitts-
vannføring. Undersøkelsene har ikke avdekket noen spesielle forhold som tilsier at foreslått 
minstevannføring bør økes.   

5.5 Behov for ytterligere undersøkelser 

Det vurderes ikke å være behov for ytterligere undersøkelser.  

5.6 Behov for oppfølgende undersøkelser 

Det kunne være av generelt interesse å se hvordan tiltaket påvirker fossekall, spesielt i 
forhold til foreslått minstevannføring.  
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Vedlegg 1. Befaringsrute for fugleregistreringer 
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Vedlegg 2. Bilder fra området 
 

 
Espelitjønn sett fra nordøst 
 

 
Berglibekken, øvre del 
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Berglibekken, øvre del 
 

 
Berglibekken, midtre del 
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Eldre skog med mye død ved og hengelaver ved Berglibekken 
 

 
Berglibekken, midtre del 
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Berglibekken, nedre del 
 

 
Berglibekken, nedre del 
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Vedlegg 3. Artsliste over observerte fuglearter ved Espelitjønn og Berglibekkken 
 
Fugler som er knyttet til vann 
Fiskeørn (rødlistet NT) 
Strandsnipe (rødlistet NT) 
Stokkand 
Krikkand 
Kanadagås 
Fossekall 
 
Øvrige fugler 
Nøtteskrike 
Skjære 
Grønnfink 
Grønnsisik 
Bokfink 
Grankorsnebb 
Trepiplerke 
Linerle 
Svarthvit fluesnapper 
Blåmeis 
Kjøttmeis 
Jernspurv 
Løvsanger 
Munk 
Gjerdesmett 
Rødstrupe 
Rødstjert 
Rødvingetrost 
Svarttrost 
Måltrost 
Svartspett 
Ringdue 
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Vedlegg 4. Resultater fra fiskeundersøkelsene 
 
Resultater fra garnfisket, 4 bunngarn av typen Nordisk serie, satt natt mellom 7.-8. august, 
2013 
Ørret  

løpenr. 
Lengde 

(cm) 
Vekt 
(g) 

Kondisjon Kjøttfarge 
(r=rød, lr= 
lyserød, 
h=hvit) 

Kjønn Gytefisk (gy)/ 
Gjellfisk (gj) 

Alder 

1 10,8 12 0,95 H ♂ Gj 1+ 

2 13,7 22 0,86 H ♀ Gj 2+ 

3 12,8 16 0,76 H ♂ Gj 1+ 

4 14,5 26 0,85 H ♂ Gj 3+ 

5 13,8 18 0,69 H ♂ Gj 2+ 

6 12,1 16 0,90 H ♀ Gj 2+ 

7 12,0 16 0,93 H ♂ Gj 2+ 

8 15,8 30 0,76 H ♀ Gj 3+ 

9 26,0 140 0,80 LR ♂ Gj 6+ 

10 12,8 18 0,86 H ♂ Gj 2+ 

11 18,1 50 0,84 H ♀ Gj 4+ 

12 19,6 58 0,77 H ♂ Gj 4+ 

13 26,3 134 0,74 H ♂ Gy 6+ 

14 24,9 134 0,87 H ♂ Gy 5+ 

15 22,0 84 0,79 LR ♀ Gj 4+ 

16 25,2 130 0,81 LR ♂ Gj 6+ (7+) 

17 22,8 100 0,84 H ♂ Gj 5+ 

18 14,6 30 0,96 H ♀ Gj 3+ 

19 11,2 14 1,0 H ♀ Gj 1+ 

20 18,5 46 0,73 H ♂ Gj 4+ 

Snitt  55 0,84     

 
Resultater fra fiske med elektrisk apparat 
Stasjon Areal Fangst i antall Tetthet Fangbarhet Standardavvik  
  (m2) 1. omg. 2. omg. 3. omg. n/100 m2 (P)  (SE) 

Innløp 
Espelitjønn 

50 
9 5 1 32,1 0,6 3,4 

Utløp Espelitjønn 75 6 - - 8* 0,50 - 
Berglibekken 
nedre del 
(oppstrøms bru)   

48 2 2 0 9,1** 0,57 2,2 

 
* Estimatet beregnet av totalfangst og justert for 50 % fangbarhet. 
** Det ble fanget en ørret og en kanadisk bekkerøye i hver av omgangene. Tettheten for den enkelte art er dermed 4,5 
ind/100 m2 
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Lengdefordeling, fangst fra fiske med elektrisk apparat 
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Vedlegg 5. Resultater fra bunndyrundersøkelsene 
 
ART/GRUPPE Innløp Espelitjørn Utløp Espelitjørn Nedre del av 

Berglibekken 
Steinfluer (Plecoptera)    
Dinocras cephalotes   8 
Diura nanseni   2 
Leuctra digitata 9 33 16 
Leuctra fusca 2 12 1 
Leuctra sp. 6   
Nemurella pictetii 4 1  
Nemoura sp. 12   
Døgnfluer (Ephemeroptera)    
Baetis muticus 1  3 
Baetis rhodani 2  189 
Caenis horaria  5  
Ephemerelle ignita   1 
Paraleptophlebia strandii 3   
Leptophlebidae 3   
Vårfluer (Trichoptera)    
Holocentropus dubius  4  
Neuroclipsis bimaculata  1  
Plectrocnemia conspersa 1 62 1 
Polycentropus flavomaculatus  86  
Polycontropodidae (ubest., små)  10  
Rhyacophila nubila 1  1 
Hydroptila sp.  4  
Limnephilidae sp. (A)  1  
Limnephilidae sp. (B)  1  
Sericostoma personatum 2   
Silo pallipes 2   
Mudderfluer (Megaloptera)    
Sialis lutaria  3  
Silalis sp. 2 3 1 
Nettvinger (Planipennia)    
Sisyra sp.  3  
Biller (Coleoptera)    
Elodes sp.    8 
Dytiscidae   1 
Elmis aenea 8   
Elmintidae 2   
Sommerfugler (Leidoptera)    
Cataclysta lemnata   1 
Tovinger (Diptera)    
Chironomidae (Fjærmygg) 249 394 16 
Simuliidae (Knott) 2   
Ceratopogonidae (Sviknott) 4 3  
Chelifera sp. (Empididae - Dansefluer)    
Limoniidae (Småstankelbein)  1  
Dicranota sp. (Limoniidae) 1   
Limnophora (Muscidae – Møkkfluer)  1  
Tabanidae (Klegg) 1 2  
Bløtdyr (Mollusca)    
Gyraulus albus  7 37 
Lymnea peregra  2  
Pisidium sp.  3  
Sphærium sp.  30  
Spretthaler (Collembola) 3  2 
Vannmidd (Acari) 1 3  
Storkreps (Malacostraca)    
Asellus aquaticus 1   
Igler (Hirundinea)    
Helobdella stagnalis  2  
Glossiphonia complanata  3  
Fåbørstemark (Oligochaetae) 68 231 150 
Rundormer (Nematoda)  3  
    
Totalt antall arter/grupper 24 28 17 
Totalt antall individer 390 915 438 

 
 


