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Ecofact rapport 139 Side 1
Stuorralaeksi kraftverk i Berlevag Biologiske utredninger

1 FORORD

Pa oppdrag fra Finnmark Kraft AS har Ecofact utfent utredning av biologisk

mangfold langs Stuorralaeksi i Berlevag kommunaenfiark fylke. Arbeidet bygger

pa feltdata frembrakt under befaringer. | tillegg relevante data hentet fra flere
tilgjengelige databaser. Utredningen er utfgrt an@ Scient Geir Arnesen, mens
Cand. Scient. Ingve Birkeland har kvalitetssikredegdet. MSc. Morten Asbjgrnsen
har utfart provefiske i elva. Kontaktperson for dmgsgiver har veert Lise Mette
Heggheim og Edvard Einarsen som skal ha takk fgodt samarbeid. Tekniske data
om prosjektet har blitt tilsendt oss fra MulticoisAS ved Ggran Andre Hansen som
skal ha takk for tilgang til detaljert informasjom tiltaket.

Tromsg

11. november 2011

£
Y
¥/

Geir Arnesen
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2 SAMMENDRAG

Beskrivelse av tiltaket

Det planlegges kun ett alternativ. Inntak bygges pa kote 165, og vannveien blir boret i fjell
nordvestover til pahugg ved kote 60. Herfra blir det nedgravd rar, hovedsakelig mot nord til
kraftverk ved sjgen. Det bygges anleggsveier fra Store Bjgrnvika og vestover til kraftverket,
og produsert strgm ma overfgres i 4,4 km langt luftspenn mot sar til pakoblingspunkt pa
fiellet.

Datagrunnlag

Befaringer foretatt 6. september. Data fra DN’s naturbase og lakseregister samt
artsdatabanken. Det er dessuten tilgjengelig en rapport fra Sweco Grgner som dekker
omradet. Datagrunnlaget vurderes til & veere relativt godt etter befaringene i 2011.

Biologiske verdier

De viktigste biologiske verdiene i omradet er knyttet til leveomrade for oter (VU) langs
gstsiden av Kongsfjorden, samt naeringsgrunnlaget som spesielt stedegen ragye i
Stuorralaeksi gir for denne arten. Jerv (EN) og gaupe (VU) opptrer trolig sporadisk i
omradet. Fjellrev (CR) har ogsa en bestand pa Varangerhalvgya som er pa vei oppover
takket vaere tiltak. Bekkeklgfta til Stuorralaeksi vurderes ogsa & ha verdi C i henhold til DN’s
handbok nr. 13. Ellers er omradet preget av fragmentarisk vegetasjonsdekke med stedvis
forekomst av moderat basekrevende arter slik som reinrose.

Konklusjonen er at influensomradet har middels verdi for biologisk mangfold.
Beskrivelse av omfang

Starst omfang for biologisk mangfold har redusert vannfaring i elva som vil medfgre
redusert bestand av rgye og darligere naeringsgrunnlag for oter (VU). Ellers er det
arealbeslag i trivielle naturtyper. Kraftlinja medfarer kollisjonsfare for fugl, starst er faren
naermest sjgen der det trolig er en del sjgfugl som flyr parallelt med kysten. Tiltaket
vurderes & ha liten innvirkning pa reindrifta i omradet.

I henhold til metodikken vurderes det totale omfanget for biologisk mangfold til & vaere
middels negativt. Dette gitt at generelle avbgtende tiltak blir fulgt opp.

Samlet vurdering av konsekvenser

Middels verdi, sammenholdt med middels negativt omfang gir i henhold til gjeldende
metodikk middels negativ konsekvens.
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3

INNLEDNING

Det foreligger planer om a bygge et smakraftverkn satnytter fallet i elva som
kommer fra vatmarksomradet Stuorralaeksi nordvésvVarangerhalvgya i Berlevag
kommune, Finnmark fylke. Vassdraget drenerer helletftil sjgen (236.5Z). Nesten
hele feltet ligger i Berlevag kommune, bortsettdigen fa kilder i sgrast som ligger i
Batsfjord. Elva renner nordover, men svinger nog@astover naermere sjgen. Hgyeste
kote i feltet er pa Storklgftfiellet pa 504 m o.Helt i sgr. Det er ingen glasiasjon i
feltet.

Denne rapporten sammenstiller eksisterende dokwasjent angaende biologisk
mangfold. Feltregistrering og rapportering er bagér fremgangsmate og metodikk
beskrevet i "Dokumentasjon av biologisk mangfold \®ygging av smakraftverk (1-
10 MW) — 3 reviderte utgave” NVE Veileder 3/2009.
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4

UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRADET

Utbygger har utarbeidet en plan for utnyttelse awoBalaeksi til kraftproduksjon (se
figur 2). Utbyggingsplanene, og dokumenter i dembifudelse, er mottatt fra
Multiconsult AS ved Ggran Andre Hansen.
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Figur 1. Regional lokalisering av tiltaket.

Det planlegges kun ett alternativ. Inntak bygges kpée 165, og vannet fgres
nordvestover i tunnel til pahugg ved ca kote 60rftdefgres vannet nordover i
nedgravd rar til kraftverk ved sjgen. Produsensrstifgres i 4,4 km langt luftspenn
sarover til kraftlinja som gar mellom Batsfjord Bgrlevag. For a realisere prosjektet
er det ogsa ngdvendig & lage anleggsveier fra Rgenvika og bortover mot
kraftverket. Det er ikke mulig & ta i land maskineg tungt utstyr ved
kraftverksposisjonen pa grunn av den bratte togigraDet blir ogsa en anleggsvei
opp til padhugget langs regrgata, og et massedeptmedenfor pahugget.

Nedbgrsfeltet ovenfor inntaket er p& hele 58,&.kBette m& sies & veere stort i
smakraftsammenheng. Restfeltet er p4 kun en bredelette og har knapt noen
betydning i forhold til & gi noe vann i elva. Déaplegges derfor en minstevannfaring
pa 500 I/s om sommeren og 100 I/s om vinteren.rSgmgilene er til sammenligning
pa henholdsvis 677 I/s og 121 I/s.
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Figur 2 a og b. Kart over influensomradet (skrayefefinert ut fra tommelfingerregelen om at en sone
pa ca. 100 m fra inngrep og elvelgp blir bergrt.akverk (bla firkant) Rergate/tunnel (svart
stiplet/prikket linje), kraftlinje (to prikker ogtrek) og anleggsvei (red stiplet linje) er ogsa ikatt.
Rade prikker indikerer lokaliteter som er el-fiskstla stiplet linje indikerer befaringsrute.
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Figur 3. Damomradet ved klgfta til Stuorralaek3iet® er et sveert utilgjengelig omrade som er like
ovenfor vandringshinderet for eventuell anadrork.foto: Geir Arnesen.

Figur 4. Rargate indikert med rad strek, og radipsk indikerer omraddet som blir bergrt av
deponi/anleggsvirksomhet. Foto: Geir Arnesen.
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Figur 5. Plassering av kraftstasjon i bratt terremgd sjgen. Foto Geir Arnesen.

Influensomradet, med de planlagte tiltakene, utgjerdersgkelsesomradet. |
anleggsfasen vil det i forbindelse med nedgravmgea bli omfattende forstyrrelser.
Erfaringer fra tidligere utbygginger viser at i ea. 20-30 meter bred gate langs
traséen blir opprinnelig vegetasjon og mikrotopéigsterkt bergrt. | omrader med
bratt terreng kan sonen bli vesentlig bredereutnfsomradet defineres derfor som en
ca. 100 m bred sone langs den bergrte elvestredmi(fjg. 2). Der elva gar i flere lap
legges arealet mellom Igpene til denne sonen. &gtas ogsa en ca. 100 m buffersone
rundt anleggsomrader, adkomstvei og kraftlinje sBigurderingene er skjgnnsmessige

og er vurdert ut fra de arter av planter og dyr skan tenkes a bli direkte eller
indirekte bergrt av tiltaket.
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5 METODE
5.1 Datagrunnlag

5.2

Vurdering av dagens status for det biologiske maldgt i omradet er gjort pa
bakgrunn av tilgjengelige databaser (Naturbasenkser@gisteret, NVE-atlas,
Artsdatabanken og NGU), samt egen befaring i ontrGdeeptember 2011. Statkraft
Gragner skrev i 1997 en rapport om fisk og bunndptant annet Stuorralaeksi, og
denne gir et verdifullt tilskudd til datagrunnlagBet ser ikke ut til at det er foretatt en
standard kartlegging av naturtyper i Berlevag komenanda. | hvert fall er det ikke
avgrenset noen verdifulle naturtyper pa land i kamen i Naturbase. Det er derimot
gjort enkelte viltregistreringer. Bade pa Artskagti Naturbase er det registrert inn en
del darlig stedfestede data om spesielt fugleaden bruker regionen. Kadaverfunn
etter rovdyr ser ikke ut til & veere registrert imkmunen. Stuorralaeksi er ikke
registrert i lakseregisteret, og Fylkesmannen infiark har ingen relevante
opplysninger om influensomradet ang. vilt og fudbuer det som er offentlig
tilgjengelig.

En kan konkludere med at det finnes begrenset nieéhe @lata tilgjengelige fra
omradet, og det som finnes er darlig stedfesteh \Ditigste datakilden er utvilsomt
befaringene som er utfart i forbindelse med dentreduingen, og da i seerdeleshet pa
vegetasjonssiden hvor det fra tidligere av helt gh&n registreringer.
Datainnsamlingen har omfattet registreringer awet&gjon og flora, og synsbefaringer
av elvas potensiale for levende organismer. Det ietllegg utfgrt nye
fiskeundersgkelser. Vi vurderer datagrunnlaget ddfredsstillende for a kunne
vurdere omradets verdi og effektene av tiltaketh manglende data om evt. rovfugler
som hekker i den store bekkeklgfta er et svakt punk

Nar det gjelder reindrift er det gjort et oppslaginkartet for omradet. Beiteomrader,
trekkleier og drivleier er referert, og beitekvelén i influensomradet er vurdert ut fra
observasjoner under befaringene.

Verktay for kartlegging og verdi- og konsekvens  vurderinger

Vurderingene av verdi, omfang og konsekvens er rbgse metodikk beskrevet i

Vegvesenets handbok 140 — Konsekvensanalyser thbogll2. Dette systemet bygger
pa at en via de foreliggende data vurderer influemdédets verdi, samt tiltakets
omfang i forhold til verdiene. Ved & sammenholdediveg omfangsvurderingene i et
diagram utledes passivt den totale konsekvensifdodisk mangfold. For & komme

frem til riktig verdisetting brukes spesielt NorBlgdliste 2010, samt DN’s handbok
nr. 13 (biologisk mangfold) og 15 (ferskvannslotegkr).
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Tabell 1. Verdivurderinger med metodikk i hht. \espnets handbok 140 (Etter Korbgl m fl. 2009).

Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi
Naturtyper Naturtyper som er Naturtyper som er Andre omrader
www.naturbasen.no vurdert til sveert viktige vurdert til viktige (verdi
DN-Handbok 13: (verdi A) B)

Kartlegging av naturtyper
DN-Handbok 11: Sveert viktige viltomradder  Viktige viltomrader
Viltkartlegging (vekttall 4-5) (vekttall 2-3)
DN-Handbok 15:
Kartlegging av Ferskvannslokalitet Ferskvannslokalitet
ferskvannslokaliteter som er vurdert som sveert ~ som er vurdert som
viktig (verdi A) viktig (verdi B)
Radlistede arter Viktige omrader for: Viktige omrader for: Andre omrader

Norsk Radliste 2006

(www.artsdatabanken.no) Arter i kategoriene "kritisk  Arter i kategoriene

www.naturbasen.no truet” og "sterkt truet” "sarbar”, "neer truet” eller
"datamangel”

Arter pa Bern-liste 1l Arter

p& Bonn-liste | Arter som star pa den
regionale rgdlisten

Truete Omrader med Omréader med Andre omrader
vegetasjonstyper vegetasjonstyper i vegetasjonstyper i
Fremstad & Moen 2001 kategoriene "akutt truet” kategoriene "noe truet”
og "sterkt truet” og "hensynskrevende”
Lovstatus Omrader vernet eller Omrader som er Omrader som
Ulike verneplanarbeider, foreslatt vernet vurdert, men ikke vernet  ikke er vurdert,
spesielt vassdragsvern. etter naturvernloven, og  men ikke
som kan ha regional vernet etter
verdi. naturvernloven,
og som ikke er
Lokale verneomrader funnet & ha kun
(pbl.) lokal verdi.

Verdien blir fastsatt langs en kontinuerlig skatansspenner frditen verditil stor
verdi.

Liten Middels Stor

Omfang

Dette trinnet bestar i & beskrive og vurdere typ®mfang av mulige virkninger pa de
ulike temaene som blir verdisatt dersom tiltakeingpmfares. Omfanget blir blant
annet vurdert ut fra pavirkning i tid og rom, ogqsaynligheten for at virkning skal
oppsta. Omfanget blir gjengitt langs en trinnlgalakrastort negativt omfangl stort
positivt omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
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Konsekvens

Det siste trinnet i vurderingene bestar i & sammleieh verdivurderingene og
omfanget av tiltaket for derved & utlede den samlazhsekvens i henhold til diagram
vist i Fig 7.

Figur 6. Konsekvensvifta viser hvordan verdi og amgf kombineres for & finne konsekvens (Statens
Vegvesen 2006).

Denne sammenstillingen gir et resultat langs etadkameget stor positiv konsekvens
til meget stor negativ konsekve(se under). De ulike kategoriene er illustrert éed

benytte symbolene "-” og "+” (se tabell 2).

Tabell 2. Oppsummering av konsekvensalternativedioogesponderende symboler.

Symbol Beskrive Ise
++++ Meget stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens
+ Liten positiv konsekvens

Ubetydelig/ingen konsekvens
- Liten negativ konsekvens
-- Middels negativ konsekvens
--- Stor negativ konsekvens

- Meget stor negativ konsekvens
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5.3
5.3.1

5.3.2

Feltarbeid

Naturtyper og vegetasjon

Befaringer i felt ble utfgrt 6. september 2011 air@rnesen og Morten Asbjgrnsen i

falge med representanter fra utbygger. Lokaliseawngnstallasjoner og rgrgatetraseer
ble klarlagt under befaringene som derfor dekkéuémsomradet godt. Vegetasjonen
var godt utviklet i alle deler av influensomradee fleste deler av elvelgpet fra sjgen
og opp til kote 230 ble befart, samt alternativegagetraséer, inntaksbasseng og
kraftstasjoner.

Det ble etterstrebet en total registrering av k#lgplanter som var mulig & observere.
Moser og lav fra representative, relevante habitategs elva ble bestemt i felt, eller
samlet og identifisert under stereolupe. Innsamteaiteriale er levert til Tromsg
Museum — Universitetsmuseet (TMU). Hekkeomraderrébevante fuglearter knyttet
til elver ble vurdert. Det ble ogsa vurdert hvotvalva hadde egnede habitater for
elvemusling, og gyte/oppvekstomrader for fisk.

Bonitering og elektrisk fiske

Pa grunn av tidspress under befaringene ble det dggnnomfart en forenklet
fiskeundersgkelse og bonitering. Elva ble rasktsbgfart med helikopter for &
lokalisere vandringshinder og egnede gyte/oppvekstder. Deretter ble de antatt
mest interessante strekningene for fisk synsbefdots og tre arealer pragvefisket.

Utstyret som ble benyttet var et elektrisk fiskeaap fra Ingenigr Paulsen (Terik
Technology As). Utstyr som er benyttet i andre desg (vadere, maleinstrumenter,
fiskeapparat osv.) ble sikret med tanke pa smittj desinfeksjonsmiddelet Virkon S
og/eller pasett at utstyret var helt tgrt far bruk.

Det ble utfart elfiske (ungfisk) p& tre stasjonértipsammen ca 300

Stasjonene ble valgt ut i fra en visuell vurderirfglt og fisket en omgang hver. En
omgangs fiske forutsetter at man tar utgangspuakifangstbarheten ligger pa ca 50
% for hver omgang (Bohlin m.fl., 1989).

Ved én omgangs fiske regner en 10- 20 fisk > 0+ somnmale tettheter pr 100°m
Tettheter pa under 10 fisk anses som lav tettliet4Q fisk som hay og over 40 fisk
som sveert hgy
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6 RESULTATER

6.1 Kunnskapsstatus

Status for de fleste organismegrupper vurderes tinedsstillende i alle deler av
influensomradene etter befaringene i denne utrg@ninFugl generelt er imidlertid
noe darlig kartlagt, og spesielt mangler en avktampa hvorvidt den store klgfta i
influensomradet kan vaere viktig for rovfugl.

6.2  Naturgrunnlaget
6.2.1 Berggrunn og sedimentforhold

Omradene som blir bergrt av utbyggingen bestaeiastéin og noe sandstein (Fig. 8).
Dette er sedimenteere bergarter som kan ha stoasyami som kommer an pa

mineralogien i de opprinnelige sedimentene. Ddikevel nesten alltid noe karbonat i

slike bergarter som fungerer som bindemiddel. Sedieere bergarter forvitrer ogsa
generelt relativt lett, spesielt mekanisk, men og@misk. Substratforholdene for

plantelivet i fiellet avhenger blant annet av denenaler som opplgses fra den lokale
berggrunnen.

Elva som bygges ut

Figur 8. | henhold til NGU’s berggrunnskart bestherggrunnen i influensomradet av leirstein og
sandstein (turkise farger) rgdprikket omrade reprasrer en kvartsittrik sandstein. Kilde: Norges
geologiske undersgkelse.
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6.2.2

Slike sedimentaere bergarter kan gi sveert ulikedidrtfra temmelig basisk til moderat

surt substrat. Det er likevel sjelden at forholdbhiesveert sure. Dette betyr at det kan
veere forhold for moderat basekrevende arter avldatgr, moser og lav innenfor

influensomradet.

Elva som
bygges ut

Figur 9. NGU’s Igsmassekart viser at influensomtadiemineres av store mengder vitringsmaterialer.
Dette er sedimenter som stammer fra mekanisk gitminleirsteinen i omradet, og preges av blokkhav.
Ellers er det andre omrader med bart fiell og i Bt@jarnvika et omrdde med marin strandavsetning.
Kilde: Norges geologiske undersgkelse.

Det er mye lgsmasser i influensomradet, og de toarhetydning for spesielt floraen.
Vitringsmateriale av den lokale leirsteinen i foaw blokkhav dominerer i stor grad. |
enkelte daler og sgkk er det finere materiale, stikn for eksempel omradet som
krysses av rgrgata. Omradene med blokkhav er fat@ndel vegetasjonslgse, mens
dalsgkkene har enkelte omrader med lavalpin fightasjon.

Topografi og bioklimatologi

| henhold til nasjonalatlas for Norge — Vegetasjdfoen 1998) ligger omradet i
alpine soner, og i overgangsseksjonen mellom swaktnisk og svakt kontinental
vegetasjonsseksjon. Dette ser ut til & stemme ledhdet som er observert i felt.

De bergrte omradene har for en stor del nordligepesisjoner og lite gunstig
innstralingsvinkel. Kombinert med den nordlige ltiéaringen er varmekrevende arter
sa og si utelukket.



Ecofact rapport 139 Side 14
Stuorralaeksi kraftverk i Berlevag Biologiske utredninger

6.2.3

6.3

Figur 10. Flybilde av hele influensomradet som vise betydelige omraddene som er tilnaermet
vegetasjonslgse og dekket av blokkmark. Kun laedsendeler av elva som planlegges bygget ut og
innenfor Store Bjgrnvika er det noe sammenhengeedetasjonsdekke. Kilde: Norge i bilder.

Menneskelig pavirkning

Omradet ser ikke ut til & ha noen fysiske inngreprtsett fra kraftlinja mellom
Berlevag og Batsfjord.

Det er utlgpet av den utbygde elva i havet somestdmmende for INON-grensene i
omradet. Utlgpet ligger i neerheten av grensen mmelltNON sone 1 og
Villmarkspregede omrader, og utbyggingen vil derfaty et betydelig tap av alle
INON-sonene (INON = Inngrepsfrie omrader i Norge).

Radlistede arter

Det er en rekke rgdlistede arter som har tilhalelgionen og da spesielt ulike arter av
sjafugl og rovfugl. Arter som bergirisk (NT), ogvfg (NT) er aktuelle i omradet og
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6.4

6.4.1

kan bli bergrt av tiltaket, mens lunde (VU), tefgl)), alke (VU), krykkje (EN) og
fiskemake (NT) er i vesentlig grad knyttet til sppeg ansees ikke a komme i
nevneverdig bergring med tiltaket.

Nar det gjelder gaupe (VU) og jerv (EN), sa er itk tilgjengelig informasjon om

disse artene, men det er sannsynlig at spesielbjeiker omradet til jakt. Oter (VU),

har flere registrerte leveomrader langs kysterstae Bjgrnvika og nordgstover forbi
utlgpet av Stuorralaeksi. Fylkesmannen i Finnmauttide ikke tilgjengelig ytterligere
relevant informasjon om disse artene.

Ingen rgdlistede arter av karplanter, moser e#erdr registrert verken under denne
utredningen eller tidligere. Det er imidlertid esst potensiale for arter knyttet til stein
og da seerlig baserike berg innen disse gruppeneersore arealer i bekkeklgfta til
elva som vurderes utbygd og disse kan undersgkewligere. Det er imidlertid lite
sannsynlig at de blir nevneverdig bergrt av utbyggn.

Terrestrisk miljo

Vegetasjon langs Stuorralaeksi og i bekkeklgfta

Nede ved utlgpet av elva er hyller av strandavegari som stedvis har relativt tett
vegetasjonsdekke dominert av krekling, skrubbatvysa, ullvier, fuglevikke, gullris,
fielltistel og blokkebaer (Fig. 12).

Det er bare noen fa arter som er knyttet til sehelapet. Dette er for eksempel
kvann. P& noen gunstige plasser med bedre inmgtréle det ogsa pavist hgystauder
som hundekjeks og hvitbladtistel. Det er ogsa ehgignnvier og sglvvier i et
fragmentarisk belte langs elva.

| ras langs elva er det enkelte omrader med noekbagende arter slik som reinrose,
harstarr og dvergjamne. Det er ogsa mye blaklokitefot, flekkmure og fiellsmelle.
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Figur 11. Rasmarker og bergvegger typiske for bklidtea til Stuorralaeksi. Her vokser et utvalg av
moderat basekrevende karplanter og enkelte litdigarmosearter som aurflik_pphozia bicrenaja
Foto: Geir Arnesen.

Figur 12. Rett ovenfor utlgpet i sjgen er det onetduvor det er mest vegetasjon langs elva. Fotdar Ge
Arnesen.

Det ble ogsa skt etter spesielt moser i bekkekl#fiwfta er svaert lang og stor, og de
ble fokusert pa de deler som er neer elva i de nede tilgjengelige delene av klgfta
(Fig. 11). Det mest interessante funnet var kanakjdlik (Lophozia bicrenath som

kun har tre andre funn fra Finnmark. To av dissdrarundersgkelsene av Alta-
Kautokeinoelva, fgr den ble demt ned. Lokalitetenaa neddemt. Det tredje funnet er
fra forrige arhundre og ble gjort ved Storfosserd vEanaelva. Ellers ble ogséa



Ecofact rapport 139 Side 17
Stuorralaeksi kraftverk i Berlevag Biologiske utredninger

6.4.2

grokornflik (Lophozia ventricosa kildesildremose [ochodontium palust)e og den
vanlige opalnikke RPohlia drummond)i observert. Av lav kan nevnes stiftnavlelav
(Umbilicaria deusti

Vegetasjon langs rgrgate og anleggsomrader og lkmpt

Rargatetraséen krysser et omrade med trolig tyklaedavsetninger (Fig. 13). Det er
noe kalkvirkning i omradet, og pa rabbene ble dahtbannet pavist reinrose pa de
eksponerte rabbene, sammen med rabbesiv, blaklokkesauesvingel. Krekling,
blokkebzer, smyle, greplyng, fiellayentrast og dibgagk kommer ogsa inne pa noe
mindre eksponerte steder. Omradet er trelgst ogategnes som relativt monotont og
artsfattig selv om det er enkelte basekrevende. aftisvarende vegetasjon fortsetter
helt ned til Store Bjarnvika som vil bli brukt sdlandsfgringsomradene for utstyr

Nede ved sjgen der kraftstasjon og adkomstvei diin@ planlegges er det sveert
forrevent, med klgfter og store blokker i bratt réeig. Det er knapt noe

strandvegetasjon og nevne. Litt heigramose vokéestgin. | noen forsenkninger er
det litt naeringskrevende arter som sauetelg, skstveglvbunke og kvann. Disse
artene far trolig naering fra sjgsprayt. Ellers et dgsa et belte med mer lyngpreget
vegetasjon med blant annet blokkebaer og multergspeekker er det mye tueslidre.
Det kan virke som om reinen bruker omradet av bgaigrunn av en del beitbare

planter, og ikke minst at forsenkningene gir nogklyelse for veer og vind.

Kraftlinjetraséen vil sa og si kun bergres blokkksamrader som har liten eller ingen
verdi for vegetasjon (Fig. 10).

Figur 13. Omradet som vil bli bergrt av rgrgataretativt vegetasjonsfattige strandavsetninger. Bet
noe basevirkning trolig fra de sedimentzere bergaté omradet og reinrose er ganske vanlig pa
rabbene (i forgrunnen). Foto: Geir Arnesen.
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6.4.3 Fugl og pattedyr

Det er ikke gjort grundige registreringer av fuglehaen i forbindelse med denne
utredningen. Tyvjo (NT) ble imidlertid observertdvestranda noen hundre meter
lenger vest enn kraftstasjonens plassering. Debky at arten hekker i dette omradet.
Ellers er det som nevnt en rekke sjgfugler somtiftawld langs kysten nordgstover
langs den store odden mellom Kongsfijorden og Bitiéin. Flere av disse er
rgdlistede, men anses for lite relevant i forhdldittoyggingen da de ikke bruker de
berarte omradene.

Oter (VU) har registrert et leveomrade i Store Bjgka som skal brukes til
landingsplass for utstyr. Det er sannsynlig at @earten bruker det meste av kysten
utover langs gstsiden av Kongsfjorden. Varangedhaver Norges kanskje viktigste
leveomrader for fiellrev (CR). Denne arten har veeer utryddelse, men er na pa vei
oppover takket veere avskytning av rgdrev og aritfedk.t De viktigste omradene for
fiellrev er lenger sgrast pa halvgya, men det ensmlig at arten sporadisk ogsa
bruker omradet mellom Kongsfiorden og Batsfiorddilers er det som nevnt
potensiale for at jerv (EN) og gaupe (VU) brukeitiensomradet sporadisk. Det er
imidlertid ikke tilgjengelig noen data om disseemeé. Elg er neppe aktuelt sa langt
mot nord (det finnes ikke skog i omradet).

Influensomradet blir ogsa brukt i forbindelse methdrift. Influensomradet brukes
som varbeite 2 og sommerbeite. Det gar en trekioraiein som skal krysse elva rett
ovenfor inntaksomradet (Fig. 14).

Figur 14. Kart som viser trekkveier for rein (sorstreker). En trekk vei krysser elva rett ovenfor
inntaksomradet.
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6.4.4 Naturtypelokaliteter i hht. DN"s handbok nr. 13

Tidligere undersgkelser av biologisk mangfold i IBeag kommune har ikke fart til
avgrensninger av verdifulle naturtyper i henholdntétodikken i DN s handbok nr. 13
som ligger i neerheten av influensomradet. Dennedotngen har imidlertid pavist ett
omrade som bgr avgrenses:

Lokalitet 1 — Bekkeklaft

Verdi: C

UTM: WGS 84, Sone 35, @ 0592908, N 7844964
Vernestatus: Ingen

Kilde: Arnesen, G.: Stuorralaeksi kraftverk i Bedg — Biologiske utredninger.
Ecofact rapport 139. 30 s.

Figur 15. @vre del av den store bekkeklgfta. Omtréatepastatt fisketomt, men har potensiale for
sjeldne/rgdlistede moser og lav, samt bunndyr. FG&r Arnesen

Lokalitetsbeskrivelse:

Beliggenhet/avgrensing, naturgrunnlagiLokaliteten ligger pa @stsiden av
Kongsfjorden langs elva StuorralaeksSi. Lokalitesrgrenses av klgftekantene og
overgang til annen topografi i s@r og i nord. Benggmen i omradet er hovedsakelig
leirstein som gir en moderat basevirkning. Ellersraradet er et arktisk/alpint system,
og blant de nordligste store bekkeklgftene pa Nofgstland.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper:
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Innenfor lokaliteten som klassifiseres som bekkieklimrekommer ulike typer
bergvegger og rasmarker.

Artsmangfold:Noen interessante mosearter ble pavist, som fanefsl aurflik som
kun har noen fa funn i hele Nord-Norge. Ellers ket pavist grokornflik,
kildesildremose og stifnavlelav. Ovenfor et vis$tan(ukjent akkurat hvor) er det
fisketomt og stort potensiale for interessante biyrsforekomster i elva. Det er ogsa
potensielle hekkelokaliteter for rovfugl. Ingen ligtkde arter ble pavist i klgfta, men i
de store omradene som ikke er undersgkt er detgiate for radlistede arter.

Pavirkning/bruk:Omradet er var og sommerbeite for rein, men eifegen inngrep.

VerdibegrunnelseVi vurderer lokaliteten til & ha en sterk verdi Qette begrunnes

med at det er en stor bekkeklgft som har potentalblant annet arktiske moseatrter.
Verdien kan imidlertid ikke settes hgyere forelgfpigdi det enda ikke er pavist
rgdlistede arter og det trolig finnes en del bek&it&r med lignende kvaliteter i

omradet.

Forslag til skjgtsel og hensymet er ikke behov for noen form for skjgtsel. Med
unntak av bunndyrsforekomstene i de gvre delerlelaliteten er kvalitetene i klgfta
relativt resistente ogsa overfor vannkraftutbygging
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6.5

6.5.1

6.5.2

Figur 16. Den store bekkeklgfta (verdi C) langsoBtalaeksi er indikert med et gult polygon

Akvatisk miljg

Virvellgse dyr

Det ma ogsa antas at det forekommer en del virselbyr i og inntil elva som er
knyttet til vann. Seerlig er det en trolig en dehbdyr i pastatt fiskelgse omrader i
gvre deler, men dette blir ovenfor inntaket. Inflsemradet langs Stuorralaeksi
vurderes derfor a ha liten verdi for virvellgse.dyr

Fisk

Det ble gjort elfiske i Stuorralaeksi i juli 2008g resultatene er presentert i en rapport
fra Statkraft Grgner (Jensen 2000). Det ble paosmale tettheter av raye i de nedre
delene av elva (uvisst akkurat hvor). Fisken vgodt hold, men det ble ikke pavist
vandrende sjgrgye. Faktorer som peker i retningredromi er likevel at det ikke ble
pavist kignnsmodne hunner og heller ikke fisk ekia tre ar.

| forbindelse med disse utredningene ble det utigtt elfiske. Tettheten var omtrent
den samme som registrert i 2000, men variertenglom tre stasjoner som ble fisket,
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6.6

6.7

alle i nedre deler (Fig. 2b). Det var minst rgyenarheten av utlgpsomradet.
Kjgnnsmoden stedegen raye ble imidlertid registf4rstk fordelt pa tre stasjoner).
Heller ikke under dette fisket ble det pavist sjm@nde roye.

Etter to omganger med pravefiske med elleve arsomebm konkluderer vi med at
elva har et visst potensiale for anadrom rgye, atadet er fa individer som eventuelt
vandrer, og at elva har liten verdi i henhold tietodikken. Hvis elva hadde veert
viktig for sjgrgye (noe som hadde gitt middels Vevdle en forventet et visst innslag
av oppgatte store rayer i et sdpass omfattendskelfiom er utfart.

Lovstatus

Det er ingen verneomrader eller planlagte vernedewrdai neerheten av
influensomradet.

Konklusjon — verdi biologisk mangfold

Tabell 3. Oppsummering av biologiske verdier i neggh av influensomradet i henhold til metodikken
for kartlegging av biologisk mangfold i forbindelsed utbygging av smakraftverk.

Kilde Verdivurdering

Radlistede arter:

Oter (VU) har fast tilhold i influensomradet,
mens gaupe (VU) og jerv (EN), trolig har
sporadisk.

Middels verdi

Verdifulle naturtyper:
Det er én forekomst av en verdifull naturtype | Liten verdi

med verdi C.

Truede vegetasjonstyper: .
_g ) yp Ingen verdi

Ingen registrerte

Lovstatus:

Det er ingen verneomrader eller planlagte Ingen verdi

verneomrader naer influensomradet

| tillegg til momentene for standard metodikk ma ldgges til at det er en stamme av
rgye i elva. | henhold til Statkraft Gregner rappdra 2000 fremheves det at
aldersfordelingen pa at det meste av fisken emsjdrende. Prgvefisket i 2011 paviste
imidlertid kjgnnsmoden stedegen raye, og ingen raRé@rer av oppgatte rgyer ble
pavist. Vi konkluderer derfor med at det er potalesfor anadromi i elva, men at det
neppe kan veere en viktig elv for sjgrgye per i déagdien for fisk vurderer vi derfor
til & veere noe under middels.
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Det er det temaet med hgyest verdi som blir gjelddor hele influensomradet. Totalt
sett blir derfor vurderingen at influensomradet hmiddels verdi for biologisk
mangfold.

Liten Middels Stor

s Vs e )

7 VIRKNINGER AV TILTAKET

Det vil bli sterkt redusert vannfgring i elva somnkekvens av utbyggingen. Dette vil
ha en effekt pa fiskebestanden i elva. Det er \&itsi si om bestanden vil ga helt ut
eller bare bli redusert, men dette avhenger av tewasnfgringen. Spesielt kritisk er
vannfgringen om vinteren, da det er fare for buysrfing. Imidlertid er det flere dype

kulper som ganske sikkert vil veere trygge overungigplasser for fisk selv med den
foreslatte minstevannfaringen. Siden det er pdeistomrader for oter (VU) langs

gstsiden av Kongsfjorden er det spesielt viktigla som naeringskilde for oter ikke
blir for mye redusert. Vi vurderer at tiltaket hamddels negativ effekt for fisk og

dermed ogsa for oter (VU). Dette vurderes & veere rdest negative effekten av
tiltaket.

Det blir ogsa inngrep i naturen langs rargatetrisaftverk, kraftlinje, anleggsvei, og
magasin. Adkomstvei, kraftverksomradet, kraftlingg neddemte omrader rundt
magasin blir varige arealbeslag. Neddemmingen kamgrb lokaliteter for
sjeldne/radlistede moser, men det er vanskelig sasienge dette sveert vanskelig
tilgjengelige omradet ikke er undersgkt i detalg &ndre inngrep berarer i liten grad
vilt, og vegetasjonen som gar tapt eller blir behar liten verdi.

Kraftlinja vil ogsa medfare en kollisjonsfare fargl. Linja krysser imidlertid omrader
som neppe er mye brukt. Kanskje de nedre deleni@jawil representere en fare for
fugl som falger kysten.

Tiltaket vil medfare inngrep i beiteomrader for meiDet er imidlertid kun lite
produktive omrader som bergres og tiltaket vil ikkenevneverdig konsekvenser for
kvaliteten pa beitene.

| anleggsfasen vil forstyrrelsene gke gjennom gldnmeskelig ferdsel, fysiske
naturinngrep og brak fra maskiner. Dette vil pa@iskltet som bruker omradet. Rein
og annet vilt vil trolig sky omradet i en periodeder og etter utbyggingen, men
gjenoppta bruken senere.

Virkningsomfanget av tiltaket gitt at avbgtendéal blir fulgt opp vurderes til & veere
noe under middels negativ.
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Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Den totale konsekvensen for biologisk mangfold sthadles etter gjeldende metodikk
vil veere middels negativ konsekvens (- -).
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MULIGHET FOR AVBJTENDE TILTAK

Minstevannfaring er alltid aktuelt i kraftutbyggieng Dette gjelder ogsa for denne
utbyggingen. Det viktigste argumentet for minstenfaning er at fiskebestanden i elva
star i fare for & bli utryddet, og dermed gar ogaaviktig nseringskilde for oter tapt.
Tatt i betraktning de relativt dype kulpene i elwdarker den foreslatte
minstevannfgringen pa 500 I/s (sommer) og 100/ifg€r) som tilfredsstillende.

Kraftlinja utgjer en kollisjonsfare for fugl. Trajier fluktbanene for fugl i omradet
relativt parallelle med Kongsfjordens gstside. Elighavbatende tiltak for & redusere
kollisjonsfaren er derfor & velge jordkabel frafistasjonen og et stykke oppover i
fiellet til en er lenger vekk fra fluktbanene tjpfuglene. Den videre traséen kan med
fordel legges i forsenkninger og parallelt medidjeler slik at fugler tvinges til a fly
over linjene. Dette er i stor grad oppfylt med derséen som er foreslatt. Merking av
linja slik at den blir mer synlig for fugl er ogs# viktig tiltak som kan redusere
kollisjonsfaren.

Av mer generelle avbgtende tiltak kan nevnes atbdet tilstrebes a unnga starre
anleggsarbeider i yngle og hekkeperioden om vagesammeren (mars-juli), for a
redusere de negative virkningene pa det lokaleetvilDette er spesielt kritisk for
rovfugl som matte hekke i neerheten av anleggsomeide

Under anleggsarbeidet bgr det veere fokus pa & uimmgéep utover de arealer der
inngrepene er uunngaelige for & begrense areaffstsi@pesielt viktig er det ogsa a
ikke sette igjen kjgrespor da dette omradet hartsbegrenset evne til revegetering.
Endringer i mikrotopografi vil stort sett bli vadgl anleggsomrader er det gnskelig at
det ikke blir tilsadd med frg av fremmede artert Bebefales at jord fra graftene og
midlertidige anleggsomrader tas bort og lagres itds&nleggstiden, slik at den kan
legges tilbake som gverste sjikt igjen etter festliiglse. Det anbefales ogsa & legge
ferskt kuttet "modent" gress og annen vegetasj@n tiigrensende omrader pa
grefta/anleggsomradet, slik at det gror raskernig;j
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9 USIKKERHET
9.1 Registreringsusikkerhet

9.2

9.3

9.4

Personene som utfgrte registreringene har langrfaling samt god artskunnskap og
gkologisk kunnskap innen de fleste aktuelle orgaagruppene. Fugl er vanskelig a
registrere pa sa kort tid, og krever befaringerebidaekketiden og i trekkperioden. Da
omradet ser ut til & ha potensiale for hekking avfugl er det middels til stor
registreringsusikkerhet for denne gruppen.

Usikkerhet i verdi

Verdivurderingene bygger pa et relativt godt datagtag, men gamle og manglende
registreringer av fugl er noe som likevel trekksikderheten opp til middels.

Usikkerhet i omfang

Omfangsvurderingene bygger pa detaljerte utbyggiager, og omfangsvurderingene
vurderes dermed & veere forbundet med liten usilkkerh

Usikkerhet i vurdering av konsekvens

Samlet sett er det noe under middels usikkerhettéingl vurderingene om biologisk
mangfold rundt tiltaket.
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10.1

10.2

KILDER

Nettbaserte kilder

Direktoratet for naturforvaltning. Naturbase: httgnweb5.dirnat.no/nbinnsyn/

Direktoratet for naturforvaltning. Lakseregisteret:
http://dnweb12.dirnat.no/lakseregisteret/

NGU: http://www.ngu.no/
NVE-atlas: http://arcus.nve.no/website/nve/viewn.h

Artsdatabanken: www.artsdatabanken.no

Skriftlige kilder
Bohlin, T., Hamrin, S., Heggberget, T. G., Rasmas&e og Saltveit, S. J. 19809.

Det Kongelige olje- og Energidepartement (OED),0@20 Retningslinjer for sma
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