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1 FORORD 

På oppdrag fra Asplan Viak har Ecofact utført en utredning av biologisk mangfold knyttet 
til utvidelsen av IVAR sitt avfallsanlegg på Forus i Sandens kommune. Arbeidet bygger 
på feltdata frembrakt under befaring 16. april 2013 i tillegg til relevante data hentet fra 
flere tilgjengelige databaser. Det samlede datagrunnlaget vurderes som godt. Arbeidet er 
utført av Bjarne Oddane og kvalitetssikret av Roy Mangersnes. Kontaktpersoner for 
oppdragsgiver har vært Even Lind, som takkes for et godt samarbeid og tilgang til 
detaljert informasjon om tiltaket.  
 

 
 

 
 
 

Sandnes 
18. april 2013 

 
 

Bjarne Oddane 
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2 SAMMENDRAG 

  
Beskrivelse av tiltaket 
 
Det er planlagt å bygge ut et avfallssorteringsanlegg øst for dagens gjenvinningsanlegg på 
Forus i Sandnes kommune. 
  
Datagrunnlag 
 
Befaring foretatt 16.04.2013, intervju med ressurspersoner og data fra DN´s Naturbase og 
Artsdatabanken. 
 
Verdier - Naturmiljø 
 
Biologisk mangfold: 
Av rødlistearter er det registrert syngende gresshoppesanger (NT) innen planområdet, og 
området vurderes som godt egnet som hekkeområde for arten, slik tilstanden er per dato. 
Det er ikke registrert noen sjeldne naturtyper eller viktige viltområder knyttet til planområdet. 
Potensialet for at andre sjeldne arter skal finnes i området anses som lite da det ikke er 
egnede miljø innen planområdet. Ut fra de registrerte naturverdiene vurderes 
influensområdet til å ha middels verdi for biologisk mangfold. Det er i hovedsak 
gresshoppesangeren som hever verdien. 
 
Geologiske verdier: 
Det er registrert en geologisk forekomst i form av en le- og støtsidemorene som grenser 
mot planområdet. Ut i fra det som er dokumentert om lokaliteten vurderes forekomsten til å 
ha middels verdi. 
 
Beskrivelse av omfang 
 
Virkningsomfanget vurderes til å være stort negativt for biologisk mangfold og lite negativt 

for geologiske forekomster. 

 
Samlet vurdering av konsekvenser 
 
Den totale konsekvens som utledes som følge av verdier i influensområdet og tiltakets 
omfang vurderes til å være middels negativ (- -) for biologisk mangfold og lite negativt (-) for 
geologiske forekomster. 
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3 INNLEDNING 

Det er planlagt å bygge et avfallssorteringsanlegg på tomten som ligger øst for dagens 
gjenvinningsanlegg på Forus i Sandnes kommune (se figur 1 og 2). Denne rapporten 
sammenstiller eksisterende dokumentasjon for biologisk mangfold. Etter vår vurdering gir 
det samlede datatilfang, omfangsvurderinger og konsekvensvurderinger gjengitt i denne 
rapporten et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag i forhold til konsekvenser for biologisk 
mangfold av prosjektet. 

 
Figur 1. Regional lokalisering av tiltaket. 
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4 UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRÅDET 

IVAR planlegger å bygge nytt avfallssorteringsanlegg i tilknytning til eksisterende 
gjenvinningsanlegg på Forus. 
 
Avfallssorteringsanlegget skal kunne motta restavfall fra husholdningene i SVAR- 
området som består av følgende interkommunale selskaper: 
 

− IVAR 
− Ryfylke Miljøverk (Rymi) 
− Renovasjonsselskapet for Farsund og Lyngdal (RFL) 
− Dalane Miljøverk (DIM) 
− IRS Miljø  

 
Anlegget er planlagt å kunne håndtere inntil 50.000 tonn/år i ett skift 5 dager pr. uke. Ved 
fremtidig økende avfallsmengder, hovedsakelig på grunn av økende folkemengder i 
regionen vil anlegget måtte driftes i 2 skift mandag - fredag. 
 
I tillegg vil det kunne mottas kildesortert plast fra husholdningene for sortering i 
forskjellige fraksjoner og videre vasking av denne fraksjonen. Slik sortering vil i 
utgangspunktet gjøres i egen kjøring for ikke å tilsmusse plasten unødig. 
 

 
Figur 2. Planområdet er markert med stiplet linje. 



Ecofact  Side 5   
KU for nytt avfallssorteringsanlegg på Forus   Fagrapport naturmiljø 

 

 

 
Figur 3. Nytt avfallssorteringsanlegg sett fra nord (Foreløpig). Hentet fra planprogrammet. 
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5 METODE 

5.1 Datagrunnlag 

Vurdering av dagens status for det biologiske mangfoldet i området er gjort på bakgrunn 
av tilgjengelige databaser (Naturbasen, NVE-atlas, Artsdatabanken og NGU), intervju 
med Egil Ween (hobbyornitolog) samt egen befaring i området 16.04.2013. 

5.2 Verktøy for kartlegging og verdi- og konsekvensvurderinger 

Vurderingene av verdi, omfang og konsekvens er basert på metodikk beskrevet i 
Vegvesenets håndbok 140 – Konsekvensanalyser (tabell 1 og 2). Dette systemet bygger på 
at en via de foreliggende data vurderer influensområdets verdi samt tiltakets omfang i 
forhold til verdiene. Ved å sammenholde verdi og omfangsvurderingene i et diagram 
utledes passivt den totale konsekvens for biologisk mangfold. For å komme frem til riktig 
verdisetting brukes spesielt Norsk Rødliste 2010, samt DN-håndbok 13 (biologisk 
mangfold), DN-håndbok 11 (vilt) og DN-håndbok 15 (ferskvannslokaliteter). 

Tabell 1. Verdivurderinger med metodikk iht. vegvesenets håndbok 140 (Etter Korbøl m fl. 2009). 

Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi 

Naturtyper  
www.naturbasen.no  
DN-Håndbok 13: 
Kartlegging av naturtyper  
DN-Håndbok 11:  
Viltkartlegging 
DN-Håndbok 15:  
Kartlegging av  
ferskvannslokaliteter  

Naturtyper som er  
vurdert til svært viktige 
(verdi A)  
 
Svært viktige viltområder 
(vekttall 4-5)  
 
Ferskvannslokaliteter  
som er vurdert som svært 
viktig (verdi A)  

Naturtyper som er  
vurdert til viktige (verdi 
B)  
 
Viktige viltområder 
(vekttall 2-3)  
 
Ferskvannslokaliteter  
som er vurdert som  
viktig (verdi B)  

Andre områder  

Rødlistede arter  
Norsk Rødliste 2010 
(www.artsdatabanken.no)  
www.naturbasen.no  

Viktige områder for:  
 

Arter i kategoriene ”kritisk 
truet” og ”sterkt truet” 

 
Arter på Bern-liste II Arter 
på Bonn-liste I  

Viktige områder for:  
 

Arter i kategoriene 
”sårbar”, ”nær truet” eller 
”datamangel”  
 
Arter som står på den 
regionale rødlisten 

Andre områder  

Truete  
vegetasjonstyper  
Fremstad & Moen 2001  

Områder med  
vegetasjonstyper i 
kategoriene ”akutt truet” 
og ”sterkt truet” 

Områder med  
vegetasjonstyper i 
kategoriene ”noe truet” 
og ”hensynskrevende”  

Andre områder  

Naturhistoriske områder 
Geologi, fossiler 

Geologiske forekomster 
og områder (geotyper) 
som i stor grad bidrar til 
landsdelens eller landets 
geologiske mangfold og 
karakter. 
  

Geologiske forekomster 
og områder (geotyper) 
som i stor grad bidrar til 
distriktet eller regionens 
geologiske mangfold og 
karakter. 

Områder med 
geologiske 
forekomster 
som er vanlige 
for distriktets 
geologiske 
mangfold og 
karakter. 
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Verdien blir fastsatt langs en kontinuerlig skala som spenner fra liten verdi til stor verdi.  
 
 

        �    

                           
Omfang 

Dette trinnet består i å beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger på de 
ulike temaene som blir verdisatt dersom tiltaket gjennomføres. Omfanget blir blant annet 
vurdert ut fra påvirkning i tid og rom, og sannsynligheten for at virkning skal oppstå. 
Omfanget blir gjengitt langs en trinnløs skala fra stort negativt omfang til stort positivt 

omfang. 

 

Stort neg.            Middels neg.             Lite / intet           Middels pos.             Stort pos. 

             ----------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                                �                      

 

Konsekvens 

Det siste trinnet i vurderingene består i å sammenholde verdivurderingene og omfanget av 
tiltaket for derved å utlede den samlede konsekvens i henhold til diagram vist i figur 4. 

 
Figur 4. Konsekvensvifta viser hvordan verdi og omfang kombineres for å finne konsekvens (Statens 

Vegvesen 2006). 

Liten                       Middels                        Stor 

---------------------------------------------------- 
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Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra meget stor positiv konsekvens til 
meget stor negativ konsekvens (se under). De ulike kategoriene er illustrert ved å benytte 
symbolene ”-” og ”+” (se tabell 2). 
 

 

Tabell 2. Oppsummering av konsekvensalternativer og korresponderende symboler. 

 

Symbol Beskrivelse 

++++ 

+++ 

++ 

+ 

0 

- 

- - 

- - - 

- - - - 

Meget stor positiv konsekvens 

Stor positiv konsekvens 

Middels positiv konsekvens 

Liten positiv konsekvens 

Ubetydelig/ingen konsekvens 

Liten negativ konsekvens 

Middels negativ konsekvens 

Stor negativ konsekvens 

Meget stor negativ konsekvens 

 
 

5.3 Utredningstema 

Tabell 3 viser hva som skal utredes i innen temaet naturmangfold. Hentet direkte fra 
planprogrammet. 
 
Tabell 3. Problemstillinger som skal utredes for temaet naturmangfold. 

Tema Problemstilling Beskrivelse 

Naturmangfold. Eventuelle lokale viktige naturtyper 
vurderes. 
 
Vurdering av geologisk verneverdi 
Stokkaheia. 

Beskrive verdier i samråd med 
faginstans. 
 
Vurdere nødvendige tilpasninger. 
 
Kartmessig, figurlig og tekstlig 
vurdering av eventuell virkning. 

 
 

5.4 Feltarbeid 

Befaringer i felt ble utført 16.04.2013 av Bjarne Oddane. Tidspunktet for 
feltundersøkelsene er i det tidligste laget for å registrere karplanter, men med de 
vegetasjonstypene som er der, vurderes kartleggingen som tilfredsstillende allikevel. 
Tidspunktet for å registrere eventuelle lav og forekomst av vipe er godt. Hele planområdet 
samt deler av skogen like utenfor ble undersøkt. Hekkeområder for relevante fuglearter 
samt leveområde for annet vilt ble vurdert.  
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6 RESULTATER 

6.1 Biologisk mangfold 

6.1.1 Kunnskapsstatus 

I Artskart (pr. 15.04.2013) finnes det ingen registreringer innenfor planområdet. I 
nærhetene av planområdet finnes det noen registreringer av fugl uten koordinatpresisjon, 
deriblant åkerrikse (CR) og gresshoppesanger (NT). I Naturbasen er det ingen registrerte 
naturtyper eller viltområder innen influensområdet. Ved egne undersøkelser foretatt 
16.04.2013 ble karplanteflora, vegetasjonstyper, fugleliv, lav og naturtyper undersøkt. 
Resultatene er presentert i kapittel 6.3, 6.4, 6.5 og 6.6. Vurderingene i denne rapporten 
bygger på det totale datatilfanget. 

6.1.2 Naturgrunnlaget 

Berggrunn og sedimentforhold 

I følge NGU’s berggrunnskart består berggrunnen i influensområdet av diorittisk til 
granittisk gneis. Dette er en harde og sur bergart som normalt ikke gir jordbunnsforhold 
for basekrevende arter av planter. (se figur 5). Berggrunnen i influensområdet er 
imidlertid dekket av løsmasser i form av morenemasser, bresjø/innsjøavsetninger og også 
torvasetninger (se figur 6). 
 

 
Figur 5. I følge NGUs berggrunnskart består berggrunnen i influensområdet av diorittisk til granittisk gneis 

(rosa farge).  Kilde: Norges Geologiske undersøkelse. 
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Figur 6. NGU’s løsmassekart. Kilde: Norges geologiske undersøkelse. 

Topografi og bioklimatologi 

I henhold til Nasjonalatlas for Norge – Vegetasjon (Moen 1998), ligger området i 
boreonemoral vegetasjonssone i sterkt oseanisk seksjon (Bn-O3). Klimaet er preget av en 
del nedbør (1500 - 2000 mm pr år i perioden 1971-2000 i følge http://senorge.no). 
Planområdet har en svak nordlig eksponering. 

  

Menneskelig påvirkning 

Selve planområdet består av jordbruksmark, både i form av fulldyrka mark og i form av 
fuktig beitemark. Beitemarken er ikke lenger i bruk og er i en begynnende 
gjengroingsfase. Det er også spor etter en bygning sørøst i planområdet, noe som 
bekreftes av flyfoto fra 1937. Området rundt selve planområdet er preget av næringsbygg 
og intensivt drevet jordbrukslandskap. 
 

 
Figur 7. Planområdet og områdene rundt er sterkt preget av menneskelig påvirkning. Foto: Bjarne Oddane. 
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6.1.3 Rødlistede arter 

På Artskart er det registrert en syngende gresshoppesanger (NT) i 2011 like i nærheten, 
men uten koordinatpresisjon. Ut fra tilgjengelige habitater og kunnskap om artens 
preferanser er det stor sannsynlighet for at den registrerte gresshoppesangeren har hatt 
tilhold i vierkrattet i den gjengroende fuktige beitemarken. Egil Ween (pers. medd.) har 
også registrert myrsanger her. Myrsangeren er en regionalt sjelden art, men det er tvilsomt 
om arten har fast tilhold her og den må nok heller ses på som en kuriositet. På Artskart er 
det også markert åkerrikse (CR) i nærheten av planområdet, men uten koordinatpresisjon. 
Det er registrert kreksende åkerrikse i 1995, 1997, 1998, 2002 og 2003. Egil Ween (pers. 
medd.) som står for de fleste av disse observasjonene sier at de fleste observasjonene er 
fra nordsiden av veien, men at området i dag er ødelagt av nedbygging og at det ikke blitt 
registrert åkerrikse i dette området de siste 10 årene. Ween har også registrert åkerrikse på 
de dyrkede bakkene øst for planområdet (Stokka). Ingen av åkerrikseobservasjonene er fra 
selve planområdet. Det ble ikke registrert noen rødlistearter under feltarbeidet og slik 
planområdet fremstår i dag har det heller ikke så stort potensial for rødlistearter utover 
gresshoppesanger. Dyrkamarken er fuktig og virker tilsynelatende egnet som 
hekkeområde for vipe (NT). Det ble ikke registrert vipe der under befaringen og det er 
trolig for «innestengt» der til at vipen finner seg til rette. 
 

 
Figur 8. Den oppvoksende busk og trevegetasjonen fungerer som et egnet habitat for gresshoppesanger 
(NT). Foto: Bjarne Oddane. 
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6.1.4 Vegetasjon og flora 

Den ene halvparten av planområdet består av fulldyrka mark som ikke virket spesielt 
intensivt drevet og var forholdsvis fuktig. Den andre halvparten består av fuktig beitemark 
som er i en gjengroingsfase med flere felt med ørevier og småbjørker der pors dominerte 
den laveste delene av busksjiktet. Områdene som fortsatt var åpne var stedvis tuet 
dominert av ulike gressarter med varierende innslag av myrhatt, lyssiv, myrtistel og 
mjødurt. Stedvis var det områder som var totalt dominert av mjødurt. På et mindre felt 
høyere opp i skråningen var det spesielt store tuer med innslag av litt blåbær og tyttebær 
samt noen unge rogner.  Mellom beitemarken og dyrkamarken var det en kanal. Mellom 
hovedveien og planområdet står det en rekke med seljer av forholdsvis ung alder. Det ble 
ikke registrert noen sjeldne lav der. Heller ikke i skogskråningen sørøst av planområdet 
ble det registrert noen sjeldne lavarter. Skogen bestod for en stor del av unge seljer. Av 
svartlistearter ble det registrert en sitkagran innen plangrensen. 
 

 
Figur 9. Fuktig beitemark i gjengroing på grunn av opphørt bruk. På sikt vil det bli skog her. Foto: Bjarne 
Oddane 

6.1.5 Vilt 

Av fugl ble det ikke registrert annet enn vanlig forekommende spurvefugler under 
befaringen. Foruten gresshoppesanger og myrsanger (beskrevet i kapittel 6.3) er det ikke 
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registrert noen arter på Artskart. Det er heller ikke registrert noen viltområder i Naturbase. 
Under befaringen ble det observert mye sportegn etter smågnagere på fuktmarken.  
 

 
Figur 10. Sportegn etter smågnagerer. Foto: Bjarne Oddane. 

6.1.6 Verdifulle naturtyper i hht DNs håndbok 13 

Det er ingen registrerte naturtyper i Naturbasen som berøres av de planlagte inngrepene. 
Denne utredningen gir heller ikke grunnlag til å avgrense noen naturtyper etter DN-
håndbok 13. Selv om planområdet ikke oppfyller kriteriene for verdivurdering av 
biologisk mangfold som er satt opp i tabell 1 er det viktig å påpeke at arealene likevel 
ikke er uten naturkvaliteter og har betydning for vanlige arter. 

6.1.7 Konklusjon – verdi biologisk mangfold 

Av rødlistearter er det registrert syngende gresshoppesanger (NT) innen planområdet og 
området er egnet som hekkeområde for arten slik tilstanden er per dags dato. Det er ikke 
registrert noen sjeldne naturtyper eller viktige viltområder knyttet til planområdet. 
Potensialet for at andre sjeldne arter skal finnes i området anses som lite da det ikke er 
egnede miljø innen planområdet.  
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Figur 11. Det oransje området viser funksjonsområde for gresshoppesangeren som er gitt middels verdi. 

Svart stiplet linje markerer planområdet. 

 

Ut fra de registrerte naturverdiene vurderes influensområdet til å ha middels verdi for 
biologisk mangfold. Det er i hovedsak gresshoppesangeren som hever verdien. 

 
 

                                      � 

  

Liten                       Middels                      Stor 

---------------------------------------------------- 
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6.2 Geologiske forekomster 

I Miljøplan for Sandnes henvises det til Rapport T-678 fra Miljøverndepartementet der det 
er det utarbeidet forslag til vern av kvartærgeologiske områder og forekomster i 
Rogaland. Rapporten omfatter 5 områder i Sandnes, der 3 har høyeste prioritet 
(Sygno/Kråkeberget, Bråsteinsnuten, Åslandsnuten), 1 har fått 2. prioritet (Stokkaheia) og 
en har fått 3. prioritet (Leanuten). De fem områdene ble definert som svært viktige 
lokaliteter med forekomst av leside og støtsidemorene. Særlig utmerket de seg som 
viktige områder i studiesammmenheng. 

 

Figur 12. Den kvartærgeologiske forekomsten med støtsidemorene og lesidemorene kan tydelig leses ut fra 

høydekurvene på kartet. Planområdet ligger på flaten helt i grensen av forekomsten. 

 
I følge Miljøplan for Sandnes (Sandnes kommune 2011) skal verneverdige geologiske 
forekomster, herunder Stokkaheia, beskyttes mot inngrep som kan forringe forekomstens 
geologiske kvaliteter. Ved iverksetting av tiltak i områdene skal konsekvensene for 
vedkommende område først vurderes. Det skal ikke tillates uttak av masser eller andre 
inngrep som kan forringe verdien av noen av forekomstene.  

Ut i fra det som er dokumentert om lokaliteten vurderes forekomsten til å ha middels 
verdi med utgangspunkt i at dette er geologiske forekomster som i stor grad bidrar til 
distriktets og regionens geologiske mangfold og karakter. 
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Figur 13. Planområdet berører bare moreneavsetningene i mindre grad i øvre del. Resten av planområdet 

har løsmasser i form av bresjø/innsjøavsetninger og torvasetninger. Foto: Bjarne Oddane 

 
 

 
Figur 14. Den geologiske forekomsten på Stokkaheia er gitt middels verdi (oransje). Forekomsten er 
avgrenset med grunnlag i løsmassekart (NGU) og ved å følge høydekurver. Planområdet er markert med 

sort stiplet linje, 
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Planområdet berører bare moreneavsetningene i mindre grad i øvre del. Resten av 
planområdet har løsmasser i form av bresjø/innsjøavsetninger og torvasetninger (se figur 
6). Ut fra de registrerte verdiene vurderes planområdet å ha middels verdi for geologiske 
forekomster.  

 
 

                                      � 

Liten                       Middels                      Stor 

---------------------------------------------------- 
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7 VIRKNINGER AV TILTAKET 

7.1 Biologisk mangfold 

En realisering av planene vil føre til at hele planområdet blir nedbygget og de registrerte 
naturverdiene vil følgelig gå tapt. Foruten gresshoppesanger som står oppført som nær 
trua (NT) på rødlisten er det ikke registrert noen sjeldne naturtyper eller viktige 
viltområder knyttet til planområdet. Den delen av planområdet som ikke er fulldyrket er i 
en gjengroingsfase der det forekommer en del busker og trær i mosaikk med høyt gress og 
urtevegetasjon. Dette gir gode forhold for gresshoppesangeren. Imidlertid vil dette stadiet 
være forbigående dersom det ikke skjøttes. Dersom utviklingen får fortsette og området 
blir skogdekket om noen tiår, vil det ikke lengre fungere som hekkebiotop for 
gresshoppesanger.  
 
Området slik det fremstår i dag er en liten rest av det landskapet som var på Forus-
området før nedbygging og oppdyrking og har således en viss lokalverdi dersom beitingen 
gjenopptas. 
 
Virkningsomfanget vurderes samlet til å være stort negativt (- - -).  
 
 
 

Stort neg.            Middels neg.             Lite / intet           Middels pos.             Stort pos. 

             ----------------------------------------------------------------------------------------------- 

                     � 

 

 

Den totale konsekvens som utledes som følge av verdier i influensområdet og tiltakets 

omfang vurderes til å være middels negativ (- -) for biologisk mangfold. 



Ecofact  Side 19   
KU for nytt avfallssorteringsanlegg på Forus   Fagrapport naturmiljø 

 

7.2 Geologiske verneverdier 

Planområdet vil berøre løsmassene ved Stokkaheia som er vurdert til å være en regionalt 
viktig kvartærgeologisk formasjon og som Sandnes kommune ønsker å gi vernestatus. 
Imidlertid berøres bare en svært liten del i et område som er forholdsvis flatt og lite 
markert. Eksisterende industriområde er allerede bygget på vest og delvis sørsiden av 
planområdet. Stokkaheia er påvirket av landbruksvirksomhet og industriområder rundt.  
 
Siden planområdet er lokalisert helt inntil kanten i et område der morenen er lite markert, 
samt er lagt inntil eksisterende industri, vil de overordnede karaktertrekk med 
formasjonen kun i liten grad bli berørt og omfanget vurderes til å være lite negativt. 
 
Virkningsomfanget vurderes samlet til å være lite negativt (-).  
 
 
 

Stort neg.            Middels neg.             Lite / intet           Middels pos.             Stort pos. 

             ----------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                              � 

 

 

Den totale konsekvens som utledes som følge av verdier i influensområdet og tiltakets 

omfang vurderes til å være liten negativ (-) for geologiske verneverdier. 
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8 OPPSUMMERING 

 
Her følger en sammenstilling av det behandlede tema naturmiljø, og vurderingene som er 
gjort. 
 
Tabell 4. Sammenstillingen viser vurdering av verdi, omfang, konsekvens og rangering for naturmiljø 

Naturmiljø Verdi Omfang Konsekvens 

Biologisk mangfold Middels Stort negativt Middels negativt (- -) 

Geologiske forekomster Middels Lite negativt Lite negativt (-) 

 
 
 

 
Figur 15. Kart som viser registrerte verdi som berører planområdet. Oransje farge indikerer middels verdi. 
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9 AVBØTENDE TILTAK 

Under anleggsarbeidet bør det være fokus på å unngå inngrep utover de arealer der 
inngrepene er uunngåelige. Dette spesielt med tanke på skogarealene like utenfor 
plangrensen. 
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10 USIKKERHET 

10.1 Usikkerhet i verdi 

Hele planområdet er undersøkt i felt og det er også gjennom mange år blitt lyttet etter 
åkerrikse og «nattsangere» i området. Tidspunktet for feltundersøkelsene er i det tidligste 
laget for å registrere karplanter, men med de vegetasjonstypene som er der, vurderes 
kartleggingen som tilfredsstillende allikevel. Tidspunktet for å registrere eventuelle lav og 
forekomst av vipe er godt. Det vurderes at det er forholdsvis liten usikkerhet i 
verdivurderingene. 

10.2 Usikkerhet i omfang 

Omfangsvurderingene bygger på detaljerte utbyggingsplaner og de biologiske verdiene er 
godt kartlagt. Omfangsvurderingene har dermed liten usikkerhet. 

10.3 Usikkerhet i vurdering av konsekvens 

Verdivurderingene har forholdsvis liten usikkerhet og omfangsvurderingene har liten 
usikkerhet. Samlet gir dette noe over liten usikkerhet forbundet med 
konsekvensvurderingene.  
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