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1 FORORD

Pa oppdrag fra Asplan Viak har Ecofact utfgrt en utredning av biologisk mangfold i
tilknytning til en reguleringsplan for utvidelse av et vannbehandlingsanlegg ved
Langevatn, Gjesdal kommune, Rogaland fylke. Utredningen baserer seg pa plantegninger
presentert av oppdragsgiver. Grunnlaget for verdisetting og vurdering av naturverdier i
planomradet bygger pa feltdata frembrakt under befaring 12/24.04.2013. | tillegg er
relevante data hentet fra flere tilgjengelige databaser. Arbeidet er i utfert av Knut Barge
Stram og Bjarne Oddane og kvalitetssikret av Roy Mangersnes. Kontaktperson for
oppdragsgiver har veert Even Lind, som skal ha takk for et godt samarbeid og tilgang til
detaljert informasjon om tiltaket. John Inge Johnsen (botaniker) takkes for bidrag til
artshestemmelse og informasjon om innsamlet mose og lav.

Sandnes 6/5-2013

Knut Bgrge Strgm



2 SAMMENDRAG

Beskrivelse av tiltaket

Formalet med gjeldene planprosjekt er utvidelse av IVARs vannbehandlingsanlegg ved
Langevatn. Eksisterende anlegg er fordelt pa to bygg, der hovedanlegget har en grunnflate
pa ca. 3400 m2 og lager/garasje en grunnflate pa 880 m?2, totalt 4280 m2. Utvidelsen av
anlegget far en grunnflate pa ca. 7300 m2 bygning over bakken og i tillegg et bassengbygg
(ozonkontaktkamre) pa ca. 1800 m2 under bakken.

Som en del av normal drift blir det sluppet et fgrstefiltrat til Nesedna. Vannet blir sluppet ca.
170 I/s 2 ganger om dagen, i 20 minutt. | framtidig anlegg er det planlagt et slipp pa 260 I/s
3-4 ganger om dagen, i 20 minutt. P& en arlig basis foretas det i tillegg bassengtgmming,
noe som vil resultere i en vannmengde pa 3-400 I/s over flere timer.

Datagrunnlag

Ecofact har utfart egne feltundersgkelser 12.04.2013 og 24.04.2013. Data fra DNs
naturbase, artsdatabanken og andre relevante kunnskapskilder er benyttet til innhenting av
informasjon om influensomradet.

Biologiske verdier

Det er registrert to naturtyper innenfor influensomradet; én kystmyrlokalitet og Nesedna
som viktig bekkedrag, begge med verdi B (viktig). Kystmyrlokaliteten som er i en
terrengdekkende utforming, dekker i de mest oseaniske omradene sma arealer pa det
eurasiatiske kontinentet og Norge har et spesielt ansvar for a ivareta denne naturtypen.
Viktige bekkedrag som eksempelvis Nesedna kan karakteriseres som en biologisk oase i
landskapet og innehar en rekke verdier for bade akvatisk og terrestrisk dyreliv. Ingen
radlista lav, sopp, mose eller karplanter ble registrert under befaring. Av ornitologisk fauna
ble det ved flere anledninger observert fossekall og det foreligger observasjon av
strandsnipe (NT) i artskart. Det ma tas forbehold om at disse fugleartene hekker i omradet.
P& bakgrunn av Neseanas kobling med Edlandsvatnet og Figgjoelva vurderes bekken til &
ha verdi som gyteomrade for bade laks og sjgarret. Det er pavist gode gyteforhold og
fremkommet informasjon pa at Neseana i mange ar har blitt benyttet av anadrom laksefisk.
Det er ikke registrert &l (CR) i bekken, men det ses pa som sannsynlig at arten finnes. Det
vurderes som lite sannsynlig at det finnes elvemusling (VU) i Neseana.

Ut fra de registrerte naturverdiene vurderes influensomradet til & ha middels verdi for
biologisk mangfold.

Beskrivelse av omfang

Virkningsomfanget vurderes til & vaere middels negativt ( - - ), hovedsakelig basert pa at
kystmyr med verdi B gér tapt.

Samlet vurdering av konsekvenser

Den totale konsekvens som utledes som falge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til & veere middels negativt ( - - ).



3 INNLEDNING

| forbindelse med reguleringsplan for utvidelse av IVARs vannbehandlingsanlegg ser for
Algard har Ecofact gjennomfart en utredning av konsekvenser i tilknytning til biologisk
mangfold i planomradet. Utredningen vurderes opp mot tiltakets innvirkning pa lokal
vegetasjon, fugl og vilt.

Denne rapporten sammenstiller eksisterende dokumentasjon for biologisk mangfold. Etter
var vurdering gir det samlede datatilfang, omfangsvurderinger og konsekvensvurderinger
gjengitt i denne rapporten et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag i forhold til
konsekvenser for biologisk mangfold av prosjektet.

4 UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRADET

IVARs eksisterende vannbehandlingsanlegg ligger situert i nordvestenden av
drikkevannskilden Langevatn, sgr for Algard sentrum, Gjesdal kommune. Planomréadet
omfatter hele det eksisterende anlegget, i tillegg til starre areal med jordbruksmark og
bekkedragene Neseadna og Tverrana. Geografisk plassering er vist i kart nedenfor.

/ ” Sandbakk? SE r 77, =T %
rY 208 e ullefjellet -
o . Sahdnes "L/ ‘ Y G ; v
e e on 1R = )\ AEL o DPykjafjelit e 2 ~ Ginreland L
i 22 . i « A 2 - . Hommelan o2 £
] s ikl . b P i
) » N\ Vatne o 2 i ~* = Auglend ~ xa3s 5
Stangaland .’ ana: © 5 "\ el ) / =,
Folkuqrd . % % — k. ¢ A = ndnes : 2 N ': B‘V”;’EE
s C En £ o — 4 . el
gt y PR L z-7-+" sporaland r 7 Har/nm’arbﬁL‘\ A\
A I . Fosso £ = oL ’ o . Krékedal 4o i { 572 +
. . L g o i
. \"fe?-af]E”Et AleYe Vatne ; Store- N'urd\ar_\_ﬂ- - -Seldal’ : Sl it
§ F e Hetland " ) P S
i g o / . b A=
. 4 - e -
T 7 oltedal
R 2 g & eda
S{;’I:nd e P Svihus =8 — | 8 it A
W B 2% ey g e o Ll
: b Wi
- Areskjold T o= -Oltedals- o
: 352 i . \wvatnet /‘/‘J
« « Tjesseim 7 ) T ”
e s b o ,: T = }
] / ; ’ Ravndal { ?;
c 3 - y L) 5410 )
g valstad
Kdngeparken S
P
- . Bjelland £/ Madi
— 1 -\'.((k 2 + Hadland =
=25, Planomride « [*phn / P Gjesdal : £
e ke ; ey .=\, Tjetland . _ ( /
# " Fijanuten I' G 2 3 b
d 1 el \ T Have | '> Helland . *
[ - : watnet Skurve . 7 o /\\_‘f ¥
" 'Hoga\ e 5 / Hs;;andg_@ =
; > v N - JDipapea o
Hland ‘ £ Eidiand ="\ Haraland \ pape
| o e <
e o EERSS E RN £ 30y . Jscs Stora- ' |
\ Eikeland N iy * = - ' 518 7
A Pt ] 3 G e ; . Kylling- vatnet ,‘ >
G vid e o  stad |
ol o B0 N e s
< g~ = | ’

Flgur 1 Regional Iokallsermg av tlltaket



Formalet med gjeldene planprosjekt er utvidelse av IVARs vannbehandlingsanlegg ved
Langevatn. IVAR har i lgpet av 2010/ 2011 utarbeidet en ny hovedplan for drikkevann der
framtidige ravannskilder og aktuelle vannbehandlingsmetoder er wvurdert. Det er
konkludert med at eksisterende vannbehandlingsanlegg skal bygges om til et anlegg med
ozon-/ biofiltrering for & redusere vannets farge, samt lukt og smak og styrke den
hygieniske barrieregrad. | tillegg skal kapasiteten i anlegget gkes i henhold til nye
prognoser.

Eksisterende anlegg er fordelt pa to bygg, der hovedanlegget har en grunnflate pa ca. 3400
m2 og lager/garasje en grunnflate pa 880 m2, totalt 4280 m2. Utvidelsen av anlegget far en
grunnflate pa ca. 7300 m2 bygning over bakken og i tillegy et bassengbygg
(ozonkontaktkamre) pa ca. 1800 m2 under bakken.

Som en del av normal drift blir det sluppet et farstefiltrat til Neseana. Vannet blir sluppet
ca. 170 I/s 2 ganger om dagen, i 20 minutt. | framtidig anlegg er det planlagt et slipp pa
260 I/s 3-4 ganger om dagen, i 20 minutt. Pa en arlig basis foretas det i tillegg
bassengtemming, noe som vil resultere i en vannmengde pa 3-400 I/s over flere timer.

Influensomradet, med de planlagte tiltakene, utgjer undersgkelsesomradet. Med
influensomradet menes de forekomster og omrader som kan bli direkte eller indirekte
bergrt av utbyggingsplanene.

I anleggsfasen vil det i forbindelse med grave- og byggearbeid bli omfattende
forstyrrelser. Pattedyr og hekkende fuglearter vil bli negativt influert som faglge av stor
menneskelig aktivitet og hayt stayniva fra maskinelle kjeretay, arbeidsredskaper m.m. De
planlagte inngrepene vil i stor grad omfatte apent kulturlandskap og kun bergre skogkledt
areal langs Nesedna. Planter, vegetasjon og naturtyper vil stort sett bare bli pavirket neer
inntil de gjeldene inngrepene, men vil for Neseana kunne omfatte en stgrre del av
bekkedraget. Effektene som kan tenkes a true lokalt bio-mangfold er i all hovedsak
direkte arealbeslag og utslipp av vann. De ovenfor nevnte faktorene i og ner inntil det
planlagte tiltaket gjar at influensomradet for planter, vegetasjon og naturtyper vurderes til
a veere 50 meter fra direkte inngrep (fig. 2). Disse vurderingene er skjgnnsmessige og er
vurdert ut fra de arter av planter og dyr som kan tenkes a bli direkte eller indirekte berart
av tiltaket.
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Figur 2. Kartet viser avgrenset planomrade, samt influensomradet (blatt felt), i henhold til regelen om at en
sone pa ca. 50 meter i tilknytning til det aktuelle tiltaket blir berart.

5 METODE

5.1 Datagrunnlag

Vurdering av dagens status for det biologiske mangfoldet i omradet er gjort pa bakgrunn
av tilgjengelige databaser (Naturbasen, NVE-atlas, Artsdatabanken og NGU), rapporter
samt egen befaring i omradet.

5.2 Verktgy for kartlegging og verdi- og konsekvensvurderinger

Vurderingene av verdi, omfang og konsekvens er basert pad metodikk beskrevet i
Vegvesenets handbok 140 — Konsekvensanalyser (tabell 1 og 2). Dette systemet bygger pa
at en via de foreliggende data vurderer influensomradets verdi samt tiltakets omfang i
forhold til verdiene. Ved & sammenholde verdi og omfangsvurderingene i et diagram
utledes passivt den totale konsekvens for biologisk mangfold. For & komme frem til riktig
verdisetting brukes spesielt Norsk Rgdliste 2010, samt DN-handbok 13 (biologisk
mangfold) og DN-handbok 15 (ferskvannslokaliteter).



Tabell 1. Verdivurderinger med metodikk iht. vegvesenets handbok 140 (Etter Korbgl m fl. 2009).

Kilde

Stor verdi

Middels verdi

Liten verdi

Naturtyper
www.naturbasen.no
DN-Handbok 13:
Kartlegging av naturtyper
DN-Handbok 11:
Viltkartlegging
DN-Handbok 15:
Kartlegging av
ferskvannslokaliteter

Naturtyper som er
vurdert til sveert viktige
(verdi A)

Sveert viktige viltomrader
(vekttall 4-5)

Ferskvannslokaliteter
som er vurdert som sveert
viktig (verdi A)

Naturtyper som er
vurdert til viktige (verdi
B)

Viktige viltomrader
(vekttall 2-3)

Ferskvannslokaliteter
som er vurdert som
viktig (verdi B)

Andre omrader

Radlistede arter

Norsk Radliste 2010
(www.artsdatabanken.no)
www.naturbasen.no

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene "kritisk
truet” og "sterkt truet”

Arter pa Bern-liste Il Arter
pa Bonn-liste |

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene
"sarbar”, "neer truet” eller
"datamangel”

Arter som star pa den
regionale rgdlisten

Andre omrader

Truete
vegetasjonstyper
Fremstad & Moen 2001

Omréder med
vegetasjonstyper i
kategoriene "akutt truet”
og "sterkt truet”

Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "noe truet”
og "hensynskrevende”

Andre omrader

Lovstatus
Ulike verneplanarbeider,
spesielt vassdragsvern.

Omréader vernet eller
foreslatt vernet

Omréder som er
vurdert, men ikke vernet
etter naturvernloven, og
som kan ha regional
verdi.

Lokale verneomrader
(pbl.)

Omrader som
er vurdert, men
ikke vernet
etter
naturvernloven,
og som er
funnet & ha kun
lokal verdi.

Verdien blir fastsatt langs en kontinuerlig skala som spenner fra liten verdi til stor verdi.

Liten Middels Stor

-~

Omfang

Dette trinnet bestar i & beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger pa de
ulike temaene som blir verdisatt dersom tiltaket gjennomfares. Omfanget blir blant annet
vurdert ut fra pavirkning i tid og rom, og sannsynligheten for at virkning skal oppsta.
Omfanget blir gjengitt langs en trinnlgs skala fra stort negativt omfang til stort positivt
omfang.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Konsekvens



Det siste trinnet i vurderingene bestar i & sammenholde verdivurderingene og omfanget av
tiltaket for derved & utlede den samlede konsekvens i henhold til diagram vist i figur 5.

Verdi 'g
Omfang Liten Middels Stor
et stqr positiv
Stort s [+++4)
positivt
Middels
positivt
Lite
positivt ko 5 (+]
Intet omfang hetydelitpio)
Lite
negativt LI:LM negtiv
Middels
negativt
Stort
negativt e
sekvehs (-- - )

Figur 3. Konsekvensvifta viser hvordan verdi og omfang kombineres for & finne konsekvens (Statens
Vegvesen 2006).

Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra meget stor positiv konsekvens til
meget stor negativ konsekvens (se under). De ulike kategoriene er illustrert ved & benytte
symbolene ”-” og ”+” (se tabell 2).

Tabell 2. Oppsummering av konsekvensalternativer og korresponderende symboler.

Symbol Beskrivelse
++++ Meget stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens
+ Liten positiv konsekvens
0 Ubetydelig/ingen konsekvens

- Liten negativ konsekvens

-- Middels negativ konsekvens
--- Stor negativ konsekvens
.- Meget stor negativ konsekvens




53 Feltarbeid

Befaring i felt ble utfert 12.04.2013 og 24.04.2013 av Knut Bgrge Strem og Bjarne
Oddane. Tidspunktet er bra for registrering av mose og lav, men i tidligste laget for
karplanteflora. Relevante naturomrader i tilknytning til planomradets influensomrade ble
undersgkt. De fleste registreringene ble gjort i felt, mens mose og lav ble sendt inn til
botaniker John Inge Johnsen for eksakt artsvurdering. Hekke- og leveomrader for aktuelle
fuglearter ble vurdert, i tillegg til omradets verdi for pattedyr.



6 RESULTATER

6.1 Kunnskapsstatus

Det finnes ingen registreringer i artskart av sjeldne eller rgdlistede lav, sopp eller
karplanter innenfor influensomradet per 15.4.2013. Det er imidlertid registrert en rekke
trivielle fuglearter, i tillegg til redlisteartene strandsnipe og steer, begge oppfart som NT-
nar truet. | naturbasen er Neseana som renner mellom Langevatn og Edlandsvatn tatt ut
som en egen naturtype pa 46 daa. Lokaliteten er satt til viktig bekkedrag og bestar av
elvestrekket med tilhgrende kantvegetasjon. Ved egne undersgkelser ble karplanteflora,
vegetasjonstyper, fugleliv, lav, mose og naturtyper undersgkt. Resultatene er presentert i
kapittel 6.3, 6.4 og 6.5.

6.2 Naturgrunnlaget

Berggrunn og sedimentforhold

| falge NGUs berggrunnskart bestar hovedbergarten i omradet av diorittisk til granittisk
gneis, migmatitt, med innslag av kvartsrik diopsidgneis, stedvis med bunnlag av kvartsrik
gneis eller kvartsitt. Lasmassene domineres av tykk morene med mindre omrader bart
fjell. Morene er materiale plukket opp, transportert og avsatt av isbreer.
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Figur 5. NGUs lgsmassekart. Kilde: Norges geologiske undersgkelse.

Topografi og bioklimatologi

| henhold til Nasjonalatlas for Norge - Vegetasjon (Moen 1998), ligger omradet i
boreonemoral vegetasjonssone i sterkt osanisk seksjon (Bn-O3). Sonen danner en
overgang mellom den nemorale sonen og de typiske barskogomradene. Edellgvskoger
med eik, ask, alm, lind, hassel og andre varmekrevende arter dominerer i solvendte lier
med godt jordsmonn. Bjarke-, graor- eller barskoger dominerer resten av skoglandskapet.
Klimaet innen influensomradet er preget av mye nedbgr, med 2000-3000 mm per ar i
perioden 1971-2000 ifglge http://senorge.no.

Menneskelig pavirkning

Planomradet fremstar gjennomgaende preget av menneskelig aktivitet. Foruten gjeldene
infrastruktur, er jordbruksarealene for en stor del oppdyrket og deler av elven er kunstig
tilrettelagt. En god del sgppel er & finne langs gvre del av Neseana og det er i tillegg
foretatt noe hogst av kantskogen langs bekken.
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Figur 6. IVARs vanbehadlingsanlegg og omradene rundt er sterkt influert av m
Knut Bgrge Strgm.

enneskelig aktivitet. Foto:

6.3 Terrestrisk miljg

Vegetasjon og flora

Vegetasjonsutformingen innen planomradet fremstar variert og representerer en glidende
skala fra opparbeidete kunstmarksarealer til mer verdifulle naturomrader.
Omkringliggende areal fra Tverranas nedre del og Neseanas farste 160 meter er sterkt
influert av byggevirksomhet i forbindelse med IVARs vannbehandlingsanlegg og innehar
liten variasjon i naturlig artsmangfold. Tverrdnas kantvegetasjon er dominert av ikke-
stedegen flora. Videre er stgrre areal innenfor planomradets grenser dominert av gjgdslete
og oppdyrke jordbruksarealer. Intensivt drevet jordbruksmark er et monoton artsmiljg,
hvor fa eller ingen sjeldne eller truede arter finner levedyktige kar. Fra et biologisk stasted
er derfor fulldyrkede omrader av liten verdi.

Neseana renner dypt nedsenket i landskapet og er omgitt av en ung og stedvis tett skog av
selje og bjark. Enkelte seljer fremstar som fglge av fuktgradienten langs bekkestrengen
som gode habitat for kryptogamer. Kun trivielle arter ble registrert, av disse kan gra
fargelav, bleiktjafs, papirlav, vanlig kvistlav, kulekvistlav, bristlav, og begerlav sp.
nevnes. Feltsjiktet i kantskogen langs Neseana er i gvre del grasdominert og vegetasjonen
er generelt sett av fattig utforming. Av fremstaende arter som det var mulig &
artsbestemme under en tidlig befaring var bjgrnemose, blatopp, geittelg, skogburkne og
sisselrot. Kantskogen kan settes til grasdominert fattigskog (A7), pa bakgrunn av et
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grasdominert feltsjikt, der grasdominansen ikke bare skyldes hogst eller betepavirkning,
men hvor edafiske og lokalklimatiske forhold ferer til at lyngarter ikke blir dominerende.

Nordvest i planomradets jordbrukspregete landskap ligger det et intakt myrparti. Myra
ligger i et nordestlig skranende terreng og fremstar lite pavirket av de gjedslete arealene
rundt. Myra kan settes til fattig fastmattemyr (K3) i en terrengdekkende utforming, og
kvalifiserer for naturtypen kystmyr (A08).

Det ble ikke funnet noen rgdlista lav, mose eller karplanter, men paremgkkmose
(Splachnum ampullaceum) ble funnet og er ifalge artskart det farste registrerte funnet for
Rogaland. Arten forekommer mindre vanlig til spredt i fylket.

: ,M.i'f e oy il o 0 = e e 2
Figur 7. Kantskogen langs Neseana bestar i gvre del av ung lgvskog med et fattig og grasdominert feltsjikt.
Foto: Knut Bgrge Strgm
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Figr 8. Store deler av planoédet bestar av dyrket jorbruksareal. Foto: nut Brge Stram.

Sopp
Det er ingen registreringer fra influensomradet av redlistede sopparter i Artskart og det

ble heller ikke funnet noen sjeldne arter under befaringen.

Virvellgse dyr
Det ma ogsa antas at det forekommer en del invertebrater i og inntil elva som er knyttet til

vann. Det er imidlertid ikke kjent at det forekommer spesielt verdifulle arter, og ingen
spesielle habitater for slike arter ble pavist under befaringene.

Fugl og pattedyr
Det ble observert fossekall under befaring, og denne arten bruker sannsynligvis

elvestrengen som hekke- og furasjeringsomrade. Strandsnipe (NT) og ster (NT) er
registrert i artskart. Av pattedyr er det ingen registreringer i naturbase eller artskart, og det
ble heller ikke observert noen under befaring.

6.4  Verdifulle naturtyper i hht DN’s handbok nr. 13

Det er fra for registrert en naturtype innen influensomradet. Lokaliteten er satt viktig
bekkedrag verdi-B (ID: BN0O0037863). Denne utredningen gir grunnlag for a avgrense en
ny naturtypelokalitet, i tillegg til en kvalitetssikring og oppdatering av allerede
eksisterende avgrensning.
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Figur 9. Det er avgrenset to naturtyper innen influensomradet. En kystmyr (6 daa) og et viktig bekkedrag
(46 daa).

Eidland: Kystmyr

Lokalitetsnummer (ID):

Kommune: Gjesdal

Dato: 24.4.2012

Areal: 6 daa

Hovednaturtype: Myr og Kilde (A)

Naturtype: Kystmyr (A08)

Utforming: Fattig fastmattemyr (Terrengdekkende)
Verdi: B

Undersgkt/kilder: Undersgkt i felt av Bjarne Oddane og Knut Bgrge Strem 24.4.2012.
Annen dokumentasjon: Bilde

Omradebeskrivelse

Innledning:

Lokalitetsbeskrivelse basert pa feltarbeid av Bjarne Oddane og Knut Bgrge Strgm
24.4.2012.

Beliggenhet og naturgrunnlag:
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Lokaliteten bestar av en nordgstvent myrskraning omkranset av gjedslet kulturmark ved
Eidland i Gjesdal kommune. Avgrensning er satt ved hjelp av ortofoto, samt erfaringer fra
felt. Ngyaktigheten vurderes som god, og bedre en 10 meter. Berggrunnen bestar av
diorittisk til granittisk gneis, migmatitt. (NGU). Omradet ligger i boreonemoral
vegetasjonssone i sterkt oseanisk seksjon (Bn-O3t).

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper:

Forekommende naturtype er en om lag 6 daa stor kystmyr i en terrengdekkende fattig
fastmattemyr utforming (K3). Det er flere steder vanskelig & sette klare grenser mellom
ulike typer myr og videre over i fukthei, fuktige fattige naturbeitemarker. Siden myrene i
kystomradene har vart i sterk tilbakegang, er det hensiktsmessig & bruke denne «breie»
typen i denne sammenheng. Den aktuelle lokaliteten fremstar i s& mate med godt utviklete
og tydelige myromrader med tovmosedominans, men ogsa enkelte innskjeeringer der
bjgrnemose dominerer bunnsjiktet. En kuriositet i henhold til lokaliteten er myrens
utforming og posisjon i terrenget. Kjernen av myra ligger i en helning, og virker a fa
nering og fukt ifra sigevann fra morenemassene ovenfor. Dette indikerer at myrens
eksistens baserer seg pa en svak kilde. Ingen typiske kildearter (kildemoser/tuffmoser) ble
dog funnet. Naturtypen fremstar forgvrig intakt som myromrade, med en apen fase og god
hevd.

Artsmangfold:

Det er ikke registrert redlistearter knyttet til lokaliteten. Av mer uvanlige arter kan
Paeremgkkmose (Splachnum ampullaceum) fremheves. Arten forekommer mindre vanlig
til spredt i Rogaland og artenes forekomst pa gjeldene lokalitet er forste registrering i
fylket. Andre arter er blatopp, rome, kvitlyng, klokkelyng, rundsoldogg, tettegras, heisiv,
bjennskjegg, traneber, tepperot, torvull, grasmose, krypsngmose, bergstjernemose,
heiflette, sveltskolvmose, flikvarmose, filtbjgrnemose, gramose, vritorvmose,
sumptorvmose, skartorvmose, rgdtorvmose og blanktorvmose.

Bruk, tilstand og pavirkning:
Lokaliteten blir holdt i god hevd ved beite. Av ytre pavirkning kan avrenning fra gjgdslete
arealer rundt nevnes som en mulig trussel for artsmangfoldet innad i naturtypen.

Fremmede arter:
Ingen ble registrert

Skjetsel og hensyn:
Naturverdiene vil bevares og videreutvikles best dersom omradet far utvikle seg fritt og
unngar for stor pavirkning av landbruk.

Del av helhetlig landskap:
15



Verdibegrunnelse:

Myra pa Eidland gis verdi B (viktig) pa bakgrunn av kystmyrlokalitetenes sjeldenhet i
boreonemoral sone og det faktum at lokaliteten er en intakt myr pa over 5 daa med lite
menneskelig pavirkning.

Figur 9. Utsnitt av kystmyrlokaliteten pa Eidland.

Neseelva

Lokalitetsnummer (1D): BN0O0037863

Kommune: Gjesdal

Dato: 12/24.04.2013

Areal: 46 daa

Hovednaturtype: Ferskvann/vatmark (E)

Naturtype: Viktig bekkedrag (E06)

Utforming: Bekk i intensivt drevet kulturlandskap, Viktig gytebekk
Verdi: B

Undersgkt/kilder: Undersgkt i felt av Bjarne Oddane og Knut Bgrge Stram
12/24.04.2013.

Annen dokumentasjon: Bilde
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Omradebeskrivelse

Innledning:

Lokalitetsbeskrivelse basert pa feltarbeid av Bjarne Oddane og Knut Bgrge Strgm
12/24.04.2013.

Beliggenhet og naturgrunnlag:

Lokaliteten omfattes av den om lag 1,2 km lange Neseana som renner fra Langevatnet til
Edlandsvatnet i Gjesdal kommune. Bekkestrengen renner dypt nedsenket i landskapet og
fremstar for en stor del kanalisert. Neseana har en varierende utforming med flere sma fall
og roligere bakevjer. Avgrensning er satt ved hjelp av ortofoto, samt erfaringer fra felt.
Ngyaktigheten vurderes som god, og bedre en 10 meter. Berggrunnen bestar av diorittisk
til granittisk gneis, migmatitt. (NGU). Omradet ligger i boreonemoral vegetasjonssone i
sterkt oseanisk seksjon (Bn-O3t).

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper:

Naturtypen bestar av Neseana som er et av fa bekkedrag tilknyttet Edlandsvatnet. Bekken
renner igjennom et varierende terreng og er for en stor del omgitt av gjedslete beiteareal i
tillegg til enkelte myrpartier. Kantskog bestaende av lgvtraer som bjark og selje vokser sa
a si sammenhengende langs hele bekkestrengen. Feltsjiktet langs Neseana fremstar fattig,
og er for en stor del grasdominert. Neseana tilfredsstiller kvalitetene til naturtypen viktig
bekkedrag (E06) og har verdier i utformingene «bekk i intensivt drevet kulturlandskap»
0g «viktig gytebekk».

Artsmangfold:

Strandsnipe (NT) og fossekall er registrert langs bekken og det anses som sannsynlig at
disse artene benytter Neseana som yngle- og furasjeringsomrade. Det er ikke funnet noen
sjeldne eller radlista kryptogamer eller karplanter i eller langs bekken, men det er heller
ikke blitt lett spesifikt etter dette. Neseana fungerer med stor sannsynlighet som gytebekk
for laks og sjggrret. Det er foretatt undersgkelser for om mulig & avdekke forekomst av
elvemusling, uten resultat. Det er derfor vurdert at elvemusling ikke finnes i Neseana.

Bruk, tilstand og pavirkning:

Fremmede arter:
Ingen ble registrert

Skjetsel og hensyn:
Naturverdiene vil bevares og videreutvikles best dersom omradet far utvikle seg fritt.

17



Del av helhetlig landskap:
Neseana er en del av et starre kulturlandskap og fremstar som en livsnerve for lokalt
artsmangfold.

Verdibegrunnelse:

Nesednas starste verdi fremgar som en grgnn korridor i et ellers dpent kulturlandskap og
som en av fa gytebekker for laks og sjg-grret i forbindelse med Edlandsvatnet. Det at
bekkedraget har en tilnzermet intakt kantsone er et viktig verdisettingskriterie. Lokaliteten
far verdi B (viktig).

Figur 10. Nedre del av Nesedna. Edlandsvatnet kan skimtes i bakgrunn.

6.5  Akvatisk miljg

Neseana fremgar som en god gytelokalitet for anadrom fisk. Det er pavist fin gytegrus
langs brorparten av bekkestrengen, noe som gjer at forholdene ligger til rette for bade laks
og sjgarret. Enkelte sma fall fremstar som mindre vandringshinder langs bekken, men det
vurderes at hindrene ikke er absolutte, og at anadrom fisk kan forsere ved god vannstand.
Det antas at laks og sjegrret kan ga opp hele Neseana og potensielt na Nordravatnet, men i
henhold til bekkens verdi som gyteomrade, er det serlig de nedre deler som er av verdi.
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Bekkestrengen har videre en variert kantskog, noe som i tillegg til akvatisk fauna vil gi
god naringstilfarsel til fisken.

Det er ikke pavist anadrom fisk i elven under befaring, men en lokal ressursperson har
fremgitt opplysninger som bekrefter at Neseana har blitt mye brukt av bade laks og
sjoarret. Bekkegrret finnes i bekkestrengen.

Det ble foretatt systematisk undersgkelse etter elvemusling (VU) ved hjelp av vannkikkert
og vadebukse. Ingen muslinger ble observert og det vurderes dermed som lite sannsynlig
at denne arten finnes i Neseana. Det er ikke registrert &l (CR) i Nesedna, men arten
benytter seg trolig av bekken.

6.6 Radlistede arter

Det er registrert strandsnipe (NT) og ster (NT) innenfor influensomradet. Dette er
forholdsvis vanlige fuglearter, men de vurderes som kvalifisert for den nasjonale rgdlisten
pa bakgrunn av en bestandsnedgang pa mellom 15-30 % de siste 10-15 ar.

| forbindelse med feltarbeidet ble mose, lav-, og karplantesamfunnet undersgkt, men det
ble ikke funnet noen radlistearter.

6.7 Lovstatus

Influensomradet ligger innenfor nedbgrsfeltet til Figgjovassdraget, som er vernet i
verneplan | for vassdrag av 1973. Egen temarapport for Verna Vassdrag foreligger.

6.8 Konklusjon — verdi biologisk mangfold

Det er registrert to naturtyper innenfor influensomradet; én kystmyrlokalitet og Neseadna
som viktig bekkedrag, begge med verdi B (viktig). Kystmyrlokaliteten som er i en
terrengdekkende utforming, dekker i de mest oseaniske omradene sma arealer pa det
eurasiatiske kontinentet og Norge har et spesielt ansvar for & ivareta denne naturtypen.
Viktige bekkedrag som eksempelvis Neseana kan karakteriseres som en biologisk oase i
landskapet og innehar en rekke verdier for bade akvatisk og terrestrisk dyreliv. Ingen
redlista lav, sopp, mose eller karplanter ble registrert under befaring. Av ornitologisk
fauna ble det ved flere anledninger observert fossekall og det foreligger observasjon av
strandsnipe (NT) i artskart. Det ma tas forbehold om at disse fugleartene hekker i
omradet. P& bakgrunn av Neseanas kobling med Edlandsvatnet og Figgjoelva vurderes
bekken til & ha verdi som gyteomrade for bade laks og sjggrret. Det er pavist gode
gyteforhold og fremkommet informasjon pa at Neseana i mange ar har blitt benyttet av
anadrom laksefisk. Det er ikke registrert al (CR) i bekken, men det ses pa som sannsynlig
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at arten finnes. Det vurderes som lite sannsynlig at det finnes elvemusling (VU) i
Neseana.

Ut fra de registrerte naturverdiene vurderes influensomradet til & ha middels verdi for
biologisk mangfold.

Liten Middels Stor

-

7 VIRKNINGER AV TILTAKET

Vannfgring er hovedfaktoren som bestemmer fiske- og ferskvannsdyrproduksjonen i en
elv. Vannfaring pavirker bade vannhastigheten, bunnforholdene, vassdragets
dybdeforhold og areal, temperaturforholdene, begroing, transport og sedimentasjon av
materiale. En utvidelse av vannbehandlingsanlegget og med det ytterligere utslipp av vann
vil medfgre endringer i de hydrologiske forholdene, men en gkning i vannfering gir ikke
ngdvendigvis en entydig respons i det kompliserte biologiske miljget.

Leve- og potensielle gyteomrader for anadrom fisk vurderes a bli opprettholdt pa et
gkologisk funksjonelt niva. Neseana renner i en ujevn topografi, med flere starre steiner
og bakevjer. Fisk i bekken vil dermed ha gode tilfluktsplasser ved gkt vannfaring. Ved
hgy vannfaring i bekken vil vannet etter all sannsynlighet fordele seg jevnt ut langs
bekkestrengen og en utskyllingsprosess vil med det tvilsomt forekomme.

Tiltaket vurderes til 4 ha liten innvirkning pa al som benytter Neseana som
vandringkorridor til Nordravatnet. Al kan forsere relativt vanskelige hinder, og kan vandre
over tilnaermet tart land. Forekomsten av al er i stor grad knyttet til lavereliggende
innsjger, i det hele 42 % av innsjgene med al ligger under 50 moh. I tillegg er ytterligere
17 % av innsjgene lokalisert mellom 50-99 moh. Antall innsjger med registrert forekomst
av al avtar klart med gkende hgyde over havet. 24 % av innsjgene ligger 100-199 moh.,
12 % 200-299 moh., 3 % 300-399 moh. og 2 % hgyere enn 399 moh. (Thorstad m.fl.
2010). Nordravatnet ligger 168 moh og havner med det i kategorien som gir en 24 %
sannsynlighet for at vannet fungerer som oppvekstomrade for al. Det faktum at
omkringliggende vann som Edlandsvatnet, Limavatnet og Klugevatnet har en bestand av
al styrker mistanken om at denne arten ogsa finnes i Nordravatnet.

Den avgrensede kystmyrlokaliteten ma antas a ga tapt som fglge av utvidelse av
vannbehandlingsanlegget. Myromrader er sveert sarbare for inngrep og terker raskt ut hvis
det blir forstyrrelse i jordsmonn og fuktforhold myra er avhengig av. Kystmyra innen
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planomradet er spesiell ved at den er terrengdekkende og far fuktsig fra morenemassene
ovenfor. Gravearbeid og inngrep ovenfor myra vil derfor etter all sannsynlighet fare til at
myra terker ut.

I anleggsfasen vil tiltaket primeert bergre vanlig forekommende spurvefugler som hekker i
influensomradet. Dette er gjerne arter som har en viss tilpasning og toleranse ovenfor
biotopendringer i nermiljget. De fleste av disse artene har ogsa sma leveomrader i
hekketiden, og vil derfor normalt bare bergres dersom inngrep og forstyrrelse skjer i
umiddelbar nearhet av reiromradet. Utbyggingen vil kun gi marginale negative
reduksjoner av hekkebestandene for denne fuglegruppen i planomradet. Sett i en starre
sammenheng, for eksempel innenfor kommunen, vil utbyggingen ha ubetydelige
virkninger for spurvefugler. Influensomradets verdi som hekkeomrade for fossekall kan
bli redusert ved en eventuell utbygging (Steel, C. et al. 2007).

Virkningsomfanget vurderes til a veere middels negativt (--).

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

N

Den totale konsekvens utledes som felge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til & veere middels negativt (- -).

8 O-alternativet

I utredningen vurderes tiltaket opp mot O-alternativet, som per definisjon er dagens
tilstand i omradet. Store deler av planomradet er allerede i dag sterkt influert av
menneskelig tilstedeveerelse.

Omfang og konsekvens av tiltaket vurderes opp mot O-alternativet, som per definisjon har
intet omfang og ubetydelig konsekvens (0).
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9 AVBJTENDE TILTAK

o

Avbgtende tiltak blir normalt gjennomfert for a unnga eller redusere negative

konsekvenser, men tiltak kan ogsa iverksettes for a forsterke mulige positive
konsekvenser.

Generelt ma det ved anleggsarbeid og i driftsfase gjennomfares tiltak og beredskapsplaner
for & unnga forurensning til luft, vann og jord. I tilknytning til Neseana som anadromt
vassdrag, bgr all form for midlertidig lagring av avfall, miljgfarlige stoffer, vasking av
maskiner og fylling av drivstoff skje i en slik avstand at det ikke er fare for avrenning til
bekken.

Under anleggsarbeidet ber det vaere fokus pa a unnga inngrep utover de arealene der
inngrepene er uunngaelige. Dette gjelder szrlig de avgrensede naturtypelokalitetene. For
Neseana og tilgrensende omrader bgr mest mulig av kantvegetasjonen ivaretas, for a
opprettholde bekkens funksjon som grenn korridor og som skjul og naringstilfarsel til
akvatisk dyreliv. En bevaring av avgrenset kystmyrlokalitet vil veere et betydningsfullt og
konfliktdempende tiltak.

| henhold til nmI§9 (fare-var-prinsippet) vil det kunne vere aktuelt a etablere terskler i
Neseana. | tillegg til naturlig topografi vil tersklene bremse en mulig stor vannfaring, og
forhindre utskylling av gytegrus og yngel. Tersklene ma bygges pa en slik mate at de ikke
er til hinder for vandrende laks og sjgarret.

Anleggsarbeid anbefales & begrenses i hekke- og yngleperioder for fugl og pattedyr.
Sensitive perioder vil her veere februar-juli.

| anleggsomrader (med unntak av dyrka mark) er det gnskelig at det ikke blir tilsddd med
fremmede frg. Det anbefales at matjord fra greftene og midlertidige anleggsomrader tas
bort og lagres adskilt i anleggstiden, slik at den kan legges tilbake som gverste sjikt igjen
etter ferdigstillelse. Det anbefales ogsa a legge ferskt kuttet "modent" gress og annen
vegetasjon fra tilgrensende omrader pa grefta/anleggsomradet, slik at det gror raskere
igjen.
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10 USIKKERHET

10.1 Registreringsusikkerhet

Det eksisterer god oversikt over naturmiljget og tilhgrende arter innenfor influensomradet.
En liten usikkerhet foreligger omkring forekomst av anadrom fisk i Neseana. Totalt sett
vurderes registreringsusikkerheten til liten/middels.

10.2 Usikkerhet i verdi

Det foreligger en liten til middels usikkerhet i verdivurderingene, der usikkerheten
omhandler Neseanas eksakte verdi som gyteomrade for laks og sjgarret.

10.3 Usikkerhet i omfang

Omfangsvurderingene bygger pa detaljerte utbyggingsplaner, og de biologiske verdiene er
godt kartlagt. Det foreligger liten til middels registreringsusikkerhet og liten til middels
usikkerhet knyttet til de verdivurderingene som er foretatt. Omfangsvurderingene
vurderes dermed til & ha liten til middels usikkerhet.

10.4 Usikkerhet i vurdering av konsekvens

Med liten til middels usikkerhet i bade verdivurderinger og omfangsvurderinger i denne
utredningen blir konklusjonen en liten til middels usikkerhet knyttet til vurderingene av
konsekvenser for biologisk mangfold rundt tiltaket.
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11 KILDER

11.1 Nettbaserte kilder
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