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Ecofact AS Side 1
Konsekvensutredning — Masseuttak Litaundheim

1

FORORD

Ecofact har pa oppdrag av Ravi Radgivning AS og tiltakshaver Roy Egil Vigrestad
utarbeidet en konsekvensutredning for masseuttak pa Litaundheim i Time kommune.
Ecofact har koordinert, utarbeidet de fleste tema og sammenstilt
konsekvensutredningen. For temaene Landskap og Stgy sa har henholdsvis Ingvild
Kristine Wathne Rgst fra Aros og Erling Andreassen fra Sinus forfattet kapitlene.
Ecofact takker bade Ingvild og Erling for deres bidrag, samt Ravi Radgivning ved Ivar
Vigre for godt samarbeid og god informasjon om tiltaket.

Oktober 2014

Ole K. Larsen



Ecofact AS Side 2
Konsekvensutredning — Masseuttak Litaundheim

2 SAMMENDRAG

Beskrivelse av tiltaket

Tiltakshaver har fremmet en plan om fremtidig utnyttelse av steinforekomsten pa
Litlaundheim i Time kommune. Det skal tas ut 6.8 millioner kubikk masse fra tiltaksomradet
over en tidsperiode pa 20 ar. Uttaket vil skje etappevis med tre planlagte etapper. Parallelt
med uttak av masser sa gnsker tiltakshaver a disponere omradet som massedeponi. Nar
masseuttak er ferdig i en etappe sa vil igjenfylling av omradet starte. Ved endt tiltak skal det
legges til rette for at arealet kan disponeres som dyrket mark. Det vil si at igjenfyllingen
begrenser segq til 3,2 millioner kubikk. Ved endt tiltak sa skal omradet veere tilrettelagt som
dyrket mark.

Det er 2 hoveddisposisjoner av planomradet som skal utredes; O-alternativet og
hovedalternativet beskrevet over. For hovedalternativet foreligger det 2 alternative
adkomstalternativer. Adkomstalternativ 1 falger eksisterende vei (Litlaundheimsvegen) fra
Litlaundheim til Undheim sentrum og krysser eksisterende bru. Adkomstalternativ 2 falger
Litlaunheimsvegen et stykke far den legges i nordvestlig retning over Undheimsaa og
kobles pa 205, Seelandsveien.

Datagrunnlag

Formalet med utredningen er & belyse pavirkningen av tiltaket som kan ha vesentlige
konsekvenser for miljg, naturressurser og samfunn. | plan og bygningsloven er det i detal
gjort rede for i hvilke tilfeller staten stiller krav om konsekvensutredning. Kravene til metode
er gitt i veiledere og forskrifter. Planprogrammet utarbeidet av Rambgll ligger til grunn for
utredningene. Utredningen er utfagrt med bakgrunn i metodikk beskrevet i Statens
Vegvesens handbok 140 - Konsekvensanalyser (2006).

Verdier

Berarte verdier i omradet er primeert knyttet til landbruk, landskap og omliggende
friluftsomrader. Spesielt jordbruksinteressen i adkomstalternativene har stor verdi, mens
landskapsbildet er verdisatt til middels. Uradalen er trukket frem som et friluftsomrade med
stor verdi, sammen med Melsvatnet og naturvernomrader som benyttes i et lokalt-regionalt
perspektiv. Av kulturminner knytter verdien i planomradet seg i hovedsak til steingarder og
et SEFRAK-objekt. Verdien er imidlertid satt til liten til middels.

Beskrivelse av omfang

Tiltaket vil medfgre middel og middels til stor negativt omfang pa landskapstema, gjennom
stgrre endringer av landskapshbildet bade i driftsfasen og ved ferdigstilt prosjekt. | tillegg vil
tiltaket ogsa fa stort negativt omfang pa direkte bergrte steingarder i planomradet.
Arealbeslag, visuelle virkninger og stay vil medfare middels til lite negativt omfang pa evrige
tema. For landbrukstema vil tiltaket medfgre en betydelig tilfarsel av dyrkingsareal og et
stort positivt omfang.

Samlet vurdering av konsekvenser

Tiltaket vil medfgre starst negative konsekvenser for landskapsbildet. Masseuttak og deponi
medfgrer liten til middels negative konsekvenser for de fleste gvrige temaene. For jordbruk
vil tiltaket medfgre gkning i dyrkingsareal og store positive konsekvenser av tiltaket. @vrige
tema blir pavirket i mindre grad, og varierer mellom middel til liten og ubetydelig
konsekvens.

Det er marginale forskjeller pa de to adkomstalternativene for de fleste tema, der alternativ
2 med kryssing av Undheimana er noe mer konfliktfullt for naturmilig o landskap.
Konsekvensen av alternativ 1 gjennom Undheim sentrum er imidlertid stor negativ sett i
forhold til trafikkbildet og stay.

Pa bakgrunn av en totalvurdering av konsekvensutredningen sa anbefales
adkomstalternativ 2.



Ecofact AS Side 3
Konsekvensutredning — Masseuttak Litaundheim

3

3.1

3.2

INNLEDNING

Formal og bakgrunn

Tiltakshaver, Roy Egil Vigrestad gnsker a ta ut fjellmasser i et omrade ved Undheim,
kalt Litaundheim i Time kommune.

Uttak av stein og grus er grunnlag for flere industrier i Jaer-regionen. Tilgangen pa
naturlige forekomster av sand og grus minker og det er derfor gkende ettersparsel etter
steinmasser.

| kommuneplanen til Time kommune er omradet avsatt til rastoffutvinning (R26 —
Undheim Steinbrudd).

Planen innebarer ogsa a bruke det sammen omradet som massedeponi. Uttaket vil skje
etappevis og deponering kan starte opp sa snart farste etappe er ferdig. Ved endt tiltak
sa skal omradet tilrettelegges som fulldyrka areal.

Lovgrunnlag og planprosessen

Etter plan- og bygningsloven § 4-2 for reguleringsplaner som kan fa vesentlige
virkninger for miljg og samfunn, skal planbeskrivelsen gi en sarskilt vurdering og
beskrivelse — konsekvensutredning — av planens virkninger for miljg og samfunn” skal
tiltaket konsekvensutredes.

Hvilke reguleringsplaner som defineres til & ha vesentlige virkninger for miljg og
samfunn gar fram av Forskrift om konsekvensutredninger av 26.06.2009. For denne
reguleringsplanen faller tiltaket inn under punkt b) og d) i 8 3: ”Planer og tiltak som
skal vurderes etter forskriftens §4”.

83b) -reguleringsplaner som inneholder tiltak nevnt i vedlegg Il (10. -masseuttak og
12. -stgrre deponi).

| forskriftens 84 — ”Kriterier for vurdering av vesentlige virkninger for miljg og
samfunn” er spesielt §4 c) og g) aktuelle.

84 ¢) — vassdragsnzare ubebygde omrader.

84 g) — gir vesentlig gkning i antall personer som utsettes for hgy belastning av
luftforurensing, stey eller lukt, eller kan fgre til vesentlig forurensing til jord, vann
eller sedimenter, eller kan fare til vesentlig gkning av utslipp av klimagasser, eller kan
fare til vesentlig straling.
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Figur 3.1. Planprosessen fra innledende arbeid til avslutning av uttaket.

3.3 Planprogram

Planprogrammet ble utarbeidet av Rambgll og ble fastsatt etter hering 12.11.2013.
Programmet omtaler de ulike tema som skal konsekvensutredes og i hvilket omfang
utredningen skal gjegres. Enkelte tema er kun nevnt i planprogrammet uten videre
beskrivelse om utredningsbehov. Disse har blitt handtert med et omfang som er i trad
med gjeldende lovverk.
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4 PRESENTASJON AV OMRADET

4.1 Beliggenhet

Det aktuelle omradet ligger nordgst for Undheim i Time kommune, Rogaland og
kalles Litaundheim. Omradet ligger i overgangen mellom de fulldyrka omradene pa
Jeeren og de mer kuperte omradene mot Gjesdal og Hagjaeren (figur 4.1).
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Figur 4.1. Regional lokalisering av tiltaket.

Like vest og nord for tiltaket ligger Taksdalsvatnet og et stykke nord/nordgst for
tiltaket ligger landskapsvernomradet Uradalen og naturreservatet Seeland. Planomradet
er omfattende i utstrekning og maler 301 daa pa grunn av adkomstalternativene. Selve
tiltaket er vesentlig mindre og maler ca. 120 daa.
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Figur 4.2. Plangrenser er markert med sort stiplet linje. Tiltaket ligger lengst nordgst, mens de
resterende omradene er to alternative adkomstveier.

Figur 4.3. Det er den nordlige delen av planomradet som skal benyttes til masseuttak. Planen er varslet
litt videre enn selve tiltaket slik at bygningsmassen som overlapper med planomradet ikke inngar i selve
uttaksomrade.
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Planomradet er alle omrader som potensielt blir direkte rammet av arealbeslag av det
planlagte tiltaket. Det vil i dette tilfelle si hele arealet innenfor planomradet.

Influensomradet er areal utenfor det definerte planomradet, men som likevel blir
pavirket av tiltaket, for eksempel gjennom visuelle innvirkninger og stey. For de
enkelte deltema i konsekvensutredningen vil influensomradet vaere forskjellig.

4.2 Planstatus

Det aktuelle omradet er avsatt til rastoffutvinning i kommunedelplanen 2011-2022
(Time kommune 2011). Omradet er markert med kode R 26 i kommuneplanen (figur

4.4).
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Figur 4.4. Tiltaksomradet er markert avsatt i kommuneplan som areal for rastoffutvinning. Tiltaket er
omgitt av LNF-omrader (Time kommune, kommuneplan 2011-2022).
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5 Tiltaksbeskrivelse

5.1 Tiltaket

Tiltakshaver har fremmet en plan om fremtidig utnyttelse av steinforekomsten pa
Litaundheim i Time kommune. Det skal tas ut 6.8 millioner kubikk fjellmasse fra
tiltaksomradet over en tidsperiode pa 20 ar. Uttaket vil skje etappevis med tre
planlagte etapper. Parallelt med uttak av masser sa gnsker tiltakshaver & disponere
omradet som massedeponi. Nar masseuttak er ferdig i en etappe sa vil igjenfylling av
omradet starte. Ved endt tiltak skal det legges til rette for at arealet kan disponeres som
dyrket mark. Det vil si at igjenfyllingen begrenser seg til 3,2 millioner kubikk.

e Totalt uttaksvolum er beregnet til 6,8 millioner kubikk.
e Totalt deponeringsvolum er beregnet til 3,2 millioner kubikk.

Ved endt tiltak sa skal omradet vaere tilrettelagt som dyrket mark.

e

% o

Figur 5.1. @verst: dagens situasjon. Nederst: Etter ferdigstilt tiltak. Tiltaksomradet skal da kunne
disponeres som dyrket mark (3D modellering: Jarle Vatne/Risa AS)
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5.2 Alternativer

Det er 2 hoveddisposisjoner av planomradet som skal utredes.

e (-alternativet: Tiltaket vil ikke bli gjennomfgrt og fremtidig utnyttelse av
arealet anses a forbli som i dag.

e Hovedalternativet: Omradet tas i bruk som masseuttak med en tidshorisont pa
20 ar. Parallelt med masseuttak skal arealene disponeres som deponi for rene
gravemasser.

For hovedalternativet foreligger det 2 alternative adkomstalternativer:

o Adkomstalternativ 1 felger eksisterende vei (Litlaundheimsvegen) fra
Litaundheim til Undheim sentrum og Kkrysser eksisterende bru over
Undheimsaa.

o Adkomstalternativ 2 falger Litlaunheimsvegen et stykke fgr den legges i
nordvestlig retning over Undheimsaa og kobles pa 205, Salandsveien. Den
ngyaktige lokaliseringen av krysningspunkt over Undheimsana er
fremkommet pa bakgrunn av eiendomsforhold, tekniske vurderinger og dialog
med kommunen underveis i prosessen.
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Figur 5.2. Figuren viser de 2 adkomstalternativene til tiltaket.
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6 MATERIAL OG METODE

Formalet med utredningen er a belyse pavirkningen av tiltaket som kan ha vesentlige
konsekvenser for miljg, naturressurser og samfunn. | plan og bygningsloven er det i
detalj gjort rede for i hvilke tilfeller staten stiller krav om konsekvensutredning.
Kravene til metode er gitt i veiledere og forskrifter. Felles for de ulike fagutredningene
er en inndeling i fire faser:

e Registreringsdel

e Verdisetting

e Omfangsutredning

e Konsekvensgradering

Utredningen er utfart med bakgrunn i metodikk beskrevet i Statens Vegvesens
handbok 140 - Konsekvensanalyser (2006).

6.1 Vurdering av verdi

Verdien blir fastsatt langs en glidende skala som spenner fra liten verdi til stor verdi,
basert pa den relative betydningen av omradet for gjeldende tema. Verdivurderingen i
et delomradet kan differensieres i et verdikart, men registreringskategoriene ma ogsa
gis en samlet vurdering. Ulike tema har ulike kriterier for verdisetting.

Liten Middels Stor

Figur 6.1. Skala for verdi.

6.2 Vurdering av omfang

Dette trinnet bestar i a beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger pa de
ulike temaene som blir verdisatt dersom tiltaket gjennomfagres. Omfanget blir blant
annet vurdert ut fra pavirkning i tid og rom, og sannsynligheten for at virkning skal
oppsta. Omfanget blir gjengitt langs en trinnlgs skala fra stort negativt omfang til stort
positivt omfang.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Figur 6.2. Skala for omfang.



Ecofact AS Side 11
Konsekvensutredning — Masseuttak Litaundheim

6.3 Vurdering av konsekvens

Det siste trinnet i vurderingene bestar i & sammenholde verdivurderingene og
omfanget av tiltaket for derved & utlede den samlede konsekvens i henhold til diagram
vist i figur 6.3

Verdi E

Omfang 5 Liten Middels Stor

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet omfang
Lite
negativt

Middels
negativt

Stort
negativt

Figur 6.3. Konsekvensvifta viser hvordan verdi og omfang kombineres for & finne konsekvens (Statens
Vegvesen 2006).

Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra meget stor positiv
konsekvens til meget stor negativ konsekvens (se under). De ulike kategoriene er
illustrert ved & benytte symbolene - og ”+” (se tabell 6-1).

Tabell 6-1. Oppsummering av konsekvensalternativer og korresponderende symboler

Symbol Beskrivelse
++++ Meget stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens
+ Liten positiv konsekvens

0 Ubetydelig/ingen konsekvens

- Liten negativ konsekvens

-- Middels negativ konsekvens
--- Stor negativ konsekvens
---- Meget stor negativ konsekvens

Det er laget oppsummeringstabeller som viser verdi, omfang og konsekvens for alle
alternativer og ulike tema. Dersom det eksisterer flere alternative utforminger blir ogsa
alternativene rangert mot hverandre for det aktuelle temaet.
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7.1

7.2

7.3

7.3.1

TRAFIKK

Fra planprogram:

Falgende punkt skal utredes i konsekvensutredningen,

e Adkomstforhold, gkt tungtrafikk til og fra omradet, endret trafikkmgnster i
naeromradet

e Forholdet til myke trafikanter

e Stgvproblematikk fra transporten

o Arealbrukskonsekvenser ved omdisponering av areal til ny vei

e Om vei og bruer er dimensjonert for a tale akseltrykk

Retningslinjer

Temaet vurderes ved Kkartlegging av infrastruktur og kjgremgnster i dag og i framtiden.
Omfanget av transport og andre funksjoner beskrives i forhold til dagens og ny
situasjon. Trafikkbelastning fra dagens trafikk innhentes fra Statens Vegvesen.
Forventet trafikk som fglge av masseuttaket estimeres av tiltakshaver.

Datagrunnlag

Vurdering av dagens status av trafikksituasjonen i omradet er gjort pa bakgrunn av
tilgjengelige databaser (VVegkart, Norge i bilder).

Beskrivelse

Det er lagt opp til to alternative adkomstveier inn til tiltaket. Alternativ 1 gar via
Undheim sentrum og opp langs Litlaundheimsveien til Litlaundheim, mens alternativ
2 blir en ny trasé som gar fra Fv. 205, Seelandsveien, over Undheimsaa far den kobles
pa Litlaundheimsveien omtrent halvveis mellom Undheim og Litaundheim, hvor den
falger eksisterende vei videre opp til tiltaket. Det er planlagt en gang- og sykkelveg
langs Litlaundheimsvegen for & ta hensyn til myke trafikanter.

Dagens situasjon

Fv. 505 Undheimsvegen

Veien gar fra Garborg, gjennom Undheim og videre til Kartavoll og kommunegrensen
til Gjesdal ned mot Bue og E39. Denne veien er derfor ei hovedferdselsare i omradet
bade for folk som bor pa Undheim og folk som bor pa Neerbg, Bryne og Kleppe, samt
tilgrensende omrader. Veien blir brukt som transportkorridor til og fra E39. Veien
hadde i 2013 en ADT (&rsdggntrafikk) p& 2000 i sentrum av Undheim og en ADT pa
1700 mot Garborg og Nerbg. Veien har gang- og sykkelvei i gjennom Undheim
sentrum
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Fv. 505 Selandsvegen

Veien gér fra Undheim sentrum og nordover til den mgter Algardveien ved Eikeland.
Veien er relativt smal. Fra sentrum og nordover har veien tilknyttet gang og sykkelsti
til tettbebyggelsen opphgarer. Frem til Timeveien er det ADT p& 1100 mens etter
Timeveien er det ADT pé 900.

Fv. 206 Timeveien
Veien gar fra Selandsvegen til Fv. 505, Gardborgveien. Veien er lite trafikkert med en

ADT pa 500. Veien brukes hovedsakelig av fastboende langs veien da den er lite brukt
som transportkorridor til Bryne fordi den alternative Fv. 505 er langt raskere. Det
finnes attraksjoner som Fotlandsfossen og Fotland mglle sa gjer at veien er noe mer
brukt enn av bare fastboende. Veien har ikke gang- og sykkelsti.

Fv. 201 Sikvalandsveien (Bruavegen)
Veien gar sgr over fra Undheim sentrum, fer den dreier gst og sa nord igjen mot

Eidland i Gjesdal. Veien treffer E39 ved Bollestad. Veien er lite brukt som
transportkorridor til E39 fordi det finnes bedre alternativer. Skal man sgrover langs
E39 sé& brukes Fv. 505. til Bue og skal man til Algard s& brukes Fv. 205. Veien blir
derfor hovedsakelig brukt av fastboende langs veien og folk som skal til turomradene
som ligger i omradet mellom Time og Gjesdal. Veien har en ADT pé 350. Det er ikke
gang- og sykkelvei tilknyttet Fv. 201. Bruavegen er den delen av veien som leder inn
til Undheim sentrum.

Litlaundheimsvegen
Veien er en kommunal veg som gar fra Undheim til Litlaundheim. Veien er en
blindvei og brukes hovedsakelig av fastboende.
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Figur 7.1. Tiltakets omliggende veier er markert med tykk red linje og ADT i tall.
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7.3.2

Undheimsbrua

Undheimsbrua blir sentral i alternativ 1. Brua gar over Undheimsaa og knytter
Litlaundheimsvegen og Bruvegen (Fv. 201) sammen. Brua er registrert med
brunummer 191, har lengste spenn pa 9,6 meter, og er ei hvelvbru bygget av stein.
Undheimsbrua har maksimalt akseltrykk pa 8 tonn.

Situasjon som falge av tiltaket

Tiltakshaver har opplyst at det vil hentes ut masser opp mot 50 000 tonn per ar. Det
gar ca. 28 tonn per lass og antall arbeidsdager i aret er 220. Dette utgjer i direkte
omregning 81 biler med lass hver dag. Totalt deponeringsvolum er 3,2 millioner
kubikk. Et snitt tall for deponering i perioden er 40 biler dagen. Det gjares
oppmerksom pa at trafikkantallet er et gjennomsnitt og faktisk trafikktall vil variere en
del med aktivitetsnivaet.

Deponeringen av masser vil vare forskjgvet i forhold til uttaket. Det vil si at ved
tiltakets oppstart sa gar det kun masse ut av omradet, sa vil det ga en lang periode med
bade masse inn og ut av omradet, for til slutt kun a ga masse inn i omradet. Falgene av
denne situasjonen er at det vil veere minst trafikk i begynnelsen og slutten av tiltaket,
men trafikken vil gke i det tidsrommet bade uttak og deponering foregar. Med en
kombinasjon av bade massetak og massedeponi sa er det likevel mulighet for en stor
grad av samkjering hvor de fleste bilene som gar inn med masse, ogsa gar ut igjen
med masse. Denne kapasitetsutnyttelsen har flere positive effekter ved at det er
kostnadseffektivt, miljgvennlig og reduserer trafikkbelastningen. | denne rapporten er
det lagt til grunn en god kapasitetsutnyttelse fra tiltakshaver og trafikken er anslatt il
ca. 100 biler dagen.

Tiltakshaver opplyser at ca. halvparten av trafikken vil ga mot Jerbetong, Nerbg,
mens resterende vil ga nordover mot Bryne, Klepp og Nord-Jeeren.

Trafikkfordelingen ved adkomstalternativene er basert pa informasjon om forventet
fremtidig aktivitet i regionen for tiltakshaver. Trafikkfordelingen er et forventet
estimat og vil vare avhengig av hvor det er aktivitet i regionen til enhver tid.
Usikkerheten er dermed stor.
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Figur 7.2. Antatt trafikksituasjon som fglge av tiltaket ved adkomstalternativ 1. Prosentanslagene er
fordeling av trafikken pa det lokale veinettet.
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Figur 7.3. Antatt trafikksituasjon som fglge av tiltaket ved adkomstalternativ2. Prosentanslagene er
fordeling av trafikken pa det lokale veinettet.
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Fv. 505 Undheimsvegen

Adkomstalternativ 1

Ved realisering av adkomstalternativ 1 vil all trafikken til og fra tiltaket ga igjennom
Undheim sentrum pa Undheimsvegen. Gitt anslatt trafikkfordeling sa vil 25 % av
bilene forlate Undheimsvegen ved avkjarsel til Seelandsvegen. 75 % av bilene vil
fortsette mot Garborg og Mossige, hvor de vil fordele seg ytterligere. Som fglge av
dette er det estimert en 10 % trafikkekning gjennom Undheim sentrum, og en 8,8 %
trafikkekning pa Undheimsvegen etter krysset ved Selandsvegen. Konsekvensene
som fglge av den gkte trafikkbelastningen pa Undheimsvegen er stgrst i Undheim
sentrum. Selv med gangfelt i sentrumsomradet sa vil en gkning pa 10 % bestaende av
tungtrafikk utgjere en gkt risiko for myke trafikanter.

Adkomstalternativ 2

Ved realisering av adkomstalternativ 2 sa vil veistrekket i Undheim sentrum ikke bli
bergrt. 50 % av trafikken fra tiltaket vil komme fra Salandsvegen ga mot Garborg og
Mossige, dette farer til en 6 % trafikkgkning pa denne vegstrekningen. All denne
trafikken vil ga videre mot Garborg og Neerbg. En 6 % gkning av trafikken pa dette
strekket vil ikke vere en dramatisk gkning, men Kklart merkbar. Spesielt siden
trafikkgkningen er i form av tungtrafikk.

Fv. 505 Szlandsvegen

Adkomstalternativ 1

Ved realisering av adkomstalternativ 1 vil 25 % av tiltakstrafikken ga opp
Salandsvegen fra Undheim sentrum. Dette vil fare til en 4,5 % trafikkakning opp til
Arrestadkrysset og en 5,5 % gkning etter Arrestadkrysset. Det er samme antall biler
som vil kjgre pd Sezlandsveien béde far og etter Arrestadkrysset, s& forskjellen i
gkningen fra dagens situasjon til framtidig situasjon skyldes at ADT er storre for
Selandskrysset i dag.

Adkomstalternativ 2

Ved realisering av adkomstalternativ 2 vil 25 % av trafikken ga nordover og 75 % vil
ga sgrover pa Salandsvegen etter avkjgrsel pa den nye tilkomstvegen. Videre sgrover
sé vil 25 % av den totale trafikkbelastningen ta av ved Arrestadkrysse og de resterende
50 % vil fortsette mot krysset Seelandsvegen/Undheimsvegen. Denne situasjonen farer
til en 5,5 % gkning i trafikkbelastning nord for den nye pakoblingen, mens sgrover sa
vil trafikkbelastningen gke med 16,7 % frem til Arrestadkrysset og sa videre med 11,1
% til krysset Seelandsvegen/undheimsvegen.

Fv. 206 Timeveien

Adkomstalternativ 1

Timevegen vil ikke veere det foretrukne valg ved alternativ 1. Trafikken som skal til
Bryne- og Kleppomradet vil velge a ta Undheimsvegen via Mossige og nordover da
det er litt kortere og man slipper fartsdumpene gjennom Arrestad. Den forventede
trafikkgkningen er forventet a gke med tilneermet 0-1 %.
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Adkomstalternativ 2

Ved realisering av alternativ 2 sa vil Timevegen veere den foretrukne ruten til Bryne-
og Kleppomradet. Timevegen er noe raskere enn via Undheimsvegen og Mossige,
samt at ved & ta Timevegen sé slipper sjafarene fartsdumpene gjennom Arrestad.

Fv. 201 Sikvalandsveien (Bruavegen)

Adkomstalternativ 1

Det er kun et kort strekk ved Sikavalandsvegen som blir bergrt av tiltaket (Bruavegen).
Det er strekket som gar fra krysningen av elven til Undheim Sentrum. Denne delen er
lite oversiktlig og all trafikk som fglge av tiltaket vil ga igjennom her ved realisering
av alternativ 1. 100 % av trafikken som fglge av tiltaket vil ga pa dette strekket og
felgene vil vaere en markant gkning i trafikkbelastningen i gjennom Undheim sentrum.

Adkomstalternativ 2

Sikvalandsvegen vil trolig ikke bli bergrt som fglge av tiltaket. En eventuell gkning i
trafikkbelastning pa denne veien vil i sa fall vaere prosjektavhengig, og vil ikke
komme som falge av tiltaket.

Litlaundheimsvegen

Adkomstalternativ 1

Litaundheim vil fa en stor trafikkbelastning som falge av tiltaket. Ved realisering av
alternativ 1 sa vil ogsa Fastabygda, Nordhus og Hgien (bebyggelsen nord og vest for
brua) fa samme trafikkbelastning som Litaundheim. Veien vil fa en mangedoblet
trafikkbelastning. Situasjonen for myke trafikanter vil forverres betraktelig.

Adkomstalternativ 2

Litaundheim vil fa en stor trafikkbelastning som fglge av tiltaket. Ved dette
alternativet vil ikke bebyggelsen lengre sgr bli bergrt (Fastabygda, Nordhus og Hgien).
Alternativet innebeerer en krysning av Undheimsaa og tilkobling til Salandsvegen.
Litaundheim far en mangedobling av trafikkbelastningen og de negative
konsekvensene lokalt blir betydelige, da spesielt for myke trafikanter.

Krysning av Undheimsbrua

Brua har begrenset kapasitet med 8 tonns akseltrykk. Valg av adkomstalternativ 1 vil
dermed fere til at bilene ma kjere oftere med redusert volum for a ta flytte samme
mengde masse. Dette vil igjen fare til en hgyere trafikkbelastning som fglge av
tiltaket.
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7.4

74.1

7.4.2

7.4.3

Vurdering

Adkomstalternativ 1

Alternativ 1 vil fore til at all trafikk blir ledet gjennom Undheim sentrum. Dette er
sveert uheldig for lokalmiljget og situasjonen for myke trafikanter forverres
betraktelig. En begrenset kapasitet pa brua vil ogsa gjgre at dette alternativet vil
medfare en gkt trafikkbelastning pa 20-30 %.

Konsekvensen av den gkte trafikkbelastningen vil veere negative for lokalmiljget pa
Litaundheim, Fastabygda, Nordhus og Hgien som ligger langs Litlaundheimsvegen.
For & ivareta myke trafikanters sikkerhet sa foreligger det planer om 4 lage en gruset
gang- og sykkelsti langs Litlaundheimsvegen.

Adkomstalternativ 2

Ved en realisering av alternativ 2 sa unngdr man at trafikken gar igjennom Undheim
sentrum. Hvis det gar trafikk som falge av tiltaket gjennom Undheim sentrum sa er
dette minimalt og vil veere trafikk som er grunnet aktivitet sgr for Undheim. Denne
trafikken vil trolig ga igjennom Undheim sentrum uavhengig av tiltaket. Videre sa
fordeler trafikken seg bedre med alternativ 2, men man far fortsatt 50 % av trafikken
gjennom Arrestad. Her er det redusert hastighet og fartsdempere som reduserer
risikoen for myke trafikanter.

Trafikken vil ikke bergre Fastabygda, Nordhus og Hgien langs Litlaundheimsvegen da
alternativ 2 svinger av fra Litlaundheimsvegen far disse. Litlaundheim vil fa all
gjennomgangstrafikken ogsa ved dette alternativet og konsekvensene for naermiljget
her m& anses som negative. Det vil bli lagt en gruset gang- og sykkelveg langs
Litlaundheimsvegen fra Litlaundheim til der den nye vegen vil bli anlagt.

Samlet vurdering
Tiltaket farer til en gkt trafikk belastning pa det lokale veinettet.

Alternativ 2 er det absolutt foretrukne alternativet av adkomstalternativene. De
negative konsekvensene er langt sterre ved alternativ. 1, bade langs
Litlaundheimsvegen og i Undheim sentrum. Videre sa er det bedre trafikkfordeling
ved alternativ 2.

Litlaundheim vil fa stor trafikkbelastning uansett alternativ. Konsekvensene for
trafikksituasjonen pa Litlaundheim er negative som falge av tiltaket.

Det foreligger ikke metodikk for ikke prissatte konsekvenser av trafikkbelastning, men
pa bakgrunn av beskrevne forhold som fglge av adkomstalternativene sa vurderes
adkomstalternativ 1 & fa stor negativ konsekvens (---), mens adkomstalternativ 2 far
middels negativ konsekvens (--).
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8 OVERVANNSHANDTERING OG VASSDRAGSHENSYN

Fra planprogrammet: «Utredes i KU: Avrenningssituasjonen og eventuell pavirkning
av vassdragsbeltets vegetasjon.»

Planomradet ligger innenfor grensene til Haelva som ble varig vernet i Verneplan for
vassdrag (1) i 1973 (http://www.nve.no/no/Vann-og-vassdrag/verneplan/Rogaland).
Alt overvann fra planomradet vil ga til dette vassdraget via bekk til Taksdalsvatnet,
slik det ogsa gjer i dag. Noe avrenning fra adkomst vil ga via Undheimsaa.

8.1 Problemstilling

Dagbrudd av stein med produksjon av nedknuste steinprodukter vil kunne gi
avrenning med hgyt innhold av partikler og et hgyt innhold av nitrogenforbindelser fra
sprengstoff. Konsentrasjon og sterrelse av partikler vil variere med fjellkvalitet,
bearbeidingsprosesser samt utforming og avrenningsveger i dagbruddet. Utvaskingen
av partikler som akkumuleres pa overflatene i dagbruddet vil styres av nedbgr og
sngsmelting.

Ved grovbryting av fjell brukes det sprengstoff. Normalt forbruk er 0,5-0,7 kg
sprengstoff per kubikkmeter fast fjell. Ammoniumnitrat er hovedingrediensen i den
typen sprengstoff som benyttes. Andelen sprengstoff av tilfart sprengstoff som tenner
og oksideres vil veaere avhengig av fjellkvalitet, boring, ladning og type sprengstoff.
Undersgkelser av mengde nitrogenforbindelser som kan vaskes ut fra nysprengt stein
indikerer at opp til 15 % av nitrogenmengden (tilfart med sprengstoff) kan vaskes ut.
Basert pd malinger og erfaringer vil avrenningen fra steinbruddet inneholde
nitrogenrester fra sprengstoff. Ved utslipp til ferskvann vil tilferslene av.ammonium
vaere mest problematisk. Dette pa grunn av mulighet for dannelse av giftig ammoniakk
og oksygenforbruk ved nitrifikasjon av ammonium i vassdraget. Ammonium kan
omdannes til giftig ammoniakk nar pH gker, og omvendt kan ammoniakk omdannes
til ammonium nar pH avtar.

Tilfarsel av sterre mengder ammonium til mindre vassdrag vil kunne veere med a
redusere oksygenkonsentrasjonen i vannet til nivaer som er problematiske for
ferskvannsorganismer. Starre nitrogentilfersler samt forholdet mellom nitrat og
ammonium kan pavirke algesammensetningen i ferskvann, selv om tilfgrslene av
fosfor fra husdyrgjedsel er en mer sentral faktor som pavirker algeveksten.

| forbindelse med drivstofflager og maskiner brukt pa steinbruddet kan det skje akutte
utslipp av drivstoff og oljeprodukter. Gjennom forskriftsmessig sikring av
drivstofflager og beredskap for oljespill fra maskiner kan faren for akutte utslipp
forebygges.
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Avlgp fra eventuelle verksteder eller vaskehaller ma handteres pa en god mate. Slikt
avlgp kan inneholde vaskemidler som er akutt giftige for vannlevende organismer og
rester av olje og andre kjemikalier.

Oppfylling av uttatt steinvolum med “rene masser” ma planlegges og kvalitetssikres
slik at dette ikke gir uheldig avrenning. Selv rene masser kan gi avrenning som
nedstrgms gir kraftige jernutfellinger og uheldig begroing som falge av hgyt innhold
av neringsstoffer eller organisk stoff.

Det forventes ikke at avrenning vil ha innvirkning pa vassdragsbeltets vegetasjon.

8.2 Situasjonen som fglge av tiltaket

Plangrensen for tiltaket ligger pd det narmeste ikke mer enn 50 meter fra
Taksdalsvatnet, men det er i planprosessen lagt opp til en inngrepsgrense pa minst 100
meter fra vassdrag. Det forutsettes ogsa at overflatevann i all hovedsak skal drenere
mot gst og sar via bekkesystem til Taksdalsvatnet som primeer resipient.

| folge Vann-nett.no er Taksdalsvatnet en liten, klar og kalkfattig innsjg med et
overflateareal pa ca. 0,38km2. Den gkologiske tilstanden totalt sett er vurdert som
moderat, mens forsuringstilstand er god. Neringsforholdene er derimot vurdert som
darlige, noe som trolig gjenspeiler tilfersel av gjodsel fra omliggende
jordbruksomrader.

| tillegg til vanntilfarsel fra Undheimsaa far Taksdalsvatnet tilfarsel fra Halandsvatnet
via Sjelsetvatnet og i fra Urdna. Det er med andre ord betydelig tilfgrsel av vann og en
antar god utskiftning av vannmassene. Vannet vurderes derfor a vare godt rustet som
resipient for steinbruddet.

8.3 Avbgtende tiltaket

Ferdig utviklet vil pukkverket dekke et areal pa ca. 120 daa. Avrenningen fra anlegget
vil styres av nedbgr og sngsmelting. Aktuelle tiltak omfatter hydrotekniske tiltak
knyttet til topografi, avskjaering og avrenning knyttet til selve bruddet og som er en del
av en helhetlig plan for framtidig utvikling og utnyttelse av omradet.

Aktuelle avbgtende tiltak som bgr vurderes er med dette:
Hydrotekniske tiltak

e Avskjering overflatevann/grunnvann med avrenning inn mot pukkverket.

e Anleggsvei med fast dekke, jevnlig soping og rengjgring av forurensnings-
produserende veger i steinbruddet.
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Sedimentasjon, binding og omsetning

Bygge rensepark med sedimentasjonskammer for behandling av vann nedstrgms
uttaket. Disse dimensjoneres slik at de kan gi en tilfredsstillende oppholdstid selv
ved stor avrenning. Bygges slik at de kan utvides ved behov. Arealet av tiltaket bar
utgjare 2-3 % av tilrenningsarealet (aktivt dagbrudd).

Utforming av renseparken vil kunne variere, men bgr seksjoneres i flere enheter
atskilt av permeable terskler. Viktig a tilrettelegge for effektiv maskinell fierning
av akkumulert slam i de forste rensetrinnene med sedimentasjon — hard bunn for
fijerning med gravemaskin eller hjullaster, mulighet for a tappe ned til
sedimentniva.

Kontakt mellom partikler og ammonium vil gi binding og fjerning av en del
ammonium i slam, som anrikes med nitrogen. Disse massene er ypperlig til bruk i
jordblandinger.

Vurdere dykket utlgp i dam for 3 holde tilbake eventuelle oljeforbindelser knyttet
til akutte utslipp, alternativt bruk av oljeadsorberende pglser pa tvers av dam.

Aktiv fjerning av.ammonium i avrenning kan vurderes gjort gjennom infiltrasjon
eller terrengspredning av vannet. @kt kontakt mot jord og vegetasjon vil gi gkt
binding og omsetning av ammonium, og redusere belastningen til vassdrag.

Forebyggende tiltak akutte utslipp og utslipp verksted/vaskeplass (bar
innarbeides i MOP)

Forskriftsmessig drivstofflager med dobbelt bunn eller andre sikringstiltak.
Miljgmessig plassering.

Oljeadsorberende materialer tilgjengelig som sekkevare pa lager og pa maskiner.

Planlagt lgsning for handtering av avlgp fra verksted og vaskehaller, og minimum
oljeutskiller fgr utslipp. Avlgp ma vurderes ut fra forventet kvalitet pa avrenning,
blant annet knyttet til eventuell bruk av sape og avfettingsmidler.

Godt kjemikalieregister og Kklare beredskapstiltak knyttet til eventuelle
miljgproblematiske flytende produkter.
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9 ST@Y

| denne rapporten vurderes stgy til omgivelsene fra aktiviteten i masseuttaket og
adkomstveger.

9.1 Myndighetskrav

9.1.1 Forskrift om begrensning av forurensning (forurensningsforskriften)
Miljeverndepartementets “Forskrift om begrensning av forurensning” (forurensnings-
forskriften) inneholder standardkrav for seks industribransjer: asfaltverk,
fiskeforedlings-bedrifter, forbrenningsanlegg med rene brensler, anlegg for
overflatebehandling og vedlikehold av metallkonstruksjoner (inkludert skipsverft), og
produksjon av pukk, grus, sand og singel.

For bransjen Produksjon av pukk, grus, sand og singel er kravene til utendgrs stgyniva
ved omkringliggende  boliger, sykehus, pleieinstitusjoner,  fritidsboliger,

utdanningsinstitusjoner og barnehager gitt i forurensningsforskriften § 30-7.

Tabell 9-1. @vre grenseverdier i forurensningsforskrift for stgy ved naboer.

Mandag- Mandag- Lordag Sen- og Natt Natt
fredag fredag, helligdager
(degn) kveld 19-23 (degn) (dggn) 23-07 23-07
55 Lden 50 Levening 50 Lgen 45 Lgen 45 Lnight 60 LAFmax

Laen er definert som degnmiddel. Med impulsstay eller rentonelyd er grensen 5 dBA
lavere. Den strengeste grenseverdien legges til grunn nar impulslyd opptrer med i
gjennomsnitt mer enn 10 hendelser pr. time.

Levening € A-veiet ekvivalentniva for 4 timers kveldsperiode fra kl 19-23.
Lnight er A-veiet ekvivalentniva for 8 timers nattperiode fra kl 23-07.

L armax,€r gjennomsnitt av de 5 — 10 hgyeste forekommende stgynivaene Lar (A-veid
stgyniva med Fast respons) fra en industribedrift i nattperioden 23-07.

Med impulslyd menes kortvarige, stgtvise lydtrykk med varighet pa under 1 sekund og
der impulslyden er av typen “highly impulsive sound” som definert 1 T-1442 kapittel
6. Dersom impulslyd forekommer mer enn 10 hendelser per time er grenseverdien 5
dBA lavere enn de grenseverdier som er angitt i tabellen.

Staygrensene i tabell 1 gjelder all stay fra bedriftens ordinagere virksomhet, inkludert
intern transport pa bedriftsomradet og lossing/lasting av ravarer og produkter. Stgy fra
bygg- og anleggsvirksomhet og fra ordinar persontransport av virksomhetens ansatte
er likevel ikke omfattet av grensene.
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For sprengninger gjelder fglgende:

8§ 30-8 Stay fra sprengninger

Stey fra sprengninger er unntatt fra bestemmelsene i § 30-7. Sprengninger skal bare
skje i tidsrommet mandag til fredag kl. 07.00 — 16.00. Naboer skal vaere varslet om nar
sprengninger skal finne sted.

9.1.2 Retningslinje T-1442
Eksterne stgyforhold er regulert av Miljgverndepartementets retningslinje, T-
1442:2012 Retningslinje for behandling av stay i arealplanlegging. Denne skal legges
til grunn av kommuner og bergrte statlige etater ved planlegging og behandling av
enkeltsaker etter plan- og bygningsloven.

Retningslinjen anbefaler at anleggseierne beregner to stgysoner rundt viktige
staykilder, en red og en gul sone. | den rgde sonen er hovedregelen at stgyfelsom
bebyggelse skal unngas, mens den gule sonen er en vurderingssone hvor ny
bebyggelse kan oppferes dersom det kan dokumenteres at avbgtende tiltak gir
tilfredsstillende stayforhold. Nedenfor er disse grensene gjengitt.

Tabell 9-2. Stgysoneinndeling fra T-1442, alle tall i dB.

GUL SONE R@D SONE
Stgyniva pa uteplass og | Stgyniva utenfor |Stgyniva pa uteplass og| Steyniva utenfor
Stoykilde utenfor rom med soverom, natt K. utenfor rom med soverom, natt ki.
stgyfglsom bruk 23-07 stayfalsom bruk 23-07
Vei 55 Lden 70 Lsar 65 Lgen 85 Lsar

Det angis en dggnmiddelverdi Lgen (den = ’day-evening-night”). Fer sammenligning
mot grensen vektes stgynivaet etter definisjonen hhv. 5 og 10 dB strengere om kveld
og natt enn om dagen. Eksempelvis vil da et stgyniva pa 45 dBA om natten, 50 dBA
pa kvelden og 55 dBA om dagen gi Lgen = 55 dB.

9.2 Malsettingsnivaer

For omkringliggende boligbebyggelse vil malsettingen veere a tilfredsstille krav til
steyniva gitt i forurensningsforskriften (se tabell 2).

Stgyniva fra transport bar tilfredsstille krav til vegtrafikkstgy gitt i T-1442. Det vil
si at ekvivalentnivaet ikke skal overskride Lgen = 55 dB og at maksimalnivaet pa
natt skal veere under 70 dB.

9.3 Beregninger av ekvivalentniva - stgymodell

Beregningene er utfgrt etter Nordisk Metode for Industristay (beskrevet i Danish
Acoustical Institute, Report. no 103, 1983). Programmet Cadna/A versjon 4.4 er
benyttet. Alle resultater er gitt som niva i frittfelt. Metoden regner med
medvindsforhold (3 m/s), absorpsjon og refleksjon fra mark og terreng og eventuell
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9.4

94.1

9.4.2

9.4.3

absorpsjon fra vegetasjon som skog. Videre tar metoden hensyn til luftabsorpsjon og
skjerming fra terreng.

Beregningshgyden er 4 meter over lokalt bakkeniva.

Om driften
Lokalisering — terrengforhold - naboer
Planomradet ligger pa Litlaundheim i Time kommune. Total produksjon vil ligge i
rundt 7 mill. m3. Ved endt tiltak skal det legges til rette for at arealet kan disponeres
som dyrket mark. Det vil si at omradet ma fylles opp. Igjenfyllingen begrenser seg til
3,2 mill. m3.
Uttaket planlegges & drives fra toppen av fjellet og man arbeider seg nedover mens
veggene rundt mot nord, ser og vest beholdes. Knuseanlegget er planlagt a ligge i
bruddet ved stuff. Steymessig vil dette gi de stgrste utfordringene i oppstart av
etappene da skjermingseffekt fra omkringliggende bruddkanter er minst, og boring
skjer pd opprinnelig terreng. Ved avslutning av tiltaket vil man ha komt s& neer
bebyggesen i sgr at dette ogsa kan gi steymessige utfordringer.
Narmeste naboer til planomradet er bebyggelse pa Litlaundheim i sgr og Taksdal i
vest.
Driftstid
Oppdragsgiver opplyser om at driftstid for bruddet vil veere pa dagtid mellom 07.00 og
15.00. Imidlertid kan det skje transport av masser inn og ut av uttaket en time pa natt
mellom 06.00 og 07.00, samt pa dag mellom 07.00 og 18.00.
Staykilder

De viktigste regulaere staykildene er listet opp i tabell 9-3. Disse staykildene er tatt
med i modellen. Lydeffektnivaet er basert pd opplysninger fra oppdragsgiver og
erfaringsdata.

Tabell 9-3. Staykilder i beregningsmodell med totale lydeffektniva.

Staykilde Periode Lyd-effektniva, Lwa
(dB)
Mobil grovknuser 07.00 - 15.00 122*
Borerigg 07.00 — 15.00 122**
Gravemaskiner som avdekker jord/mater 07.00 —15.00 107**
grovknuser
Massetransport 06.00 —18.00 Modellert som
tungtrafikk
*Leverandgrdata

**Basert pa erfaringsdata

Det er forelgpig ikke forutsatt at det vil forega pigging av betydning. Det legges til
grunn at samlet transport per dag (masseuttak og deponi) er 100 lass per dag. Dersom
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ingen biler som kommer med masse til deponiet tar med seg sten ut, og motsatt, betyr
dette at det vil veere 200 turer per dag. Fordelt pa 12 timer blir dette ca 17 turer i
timen. | beregningene er det lagt til grunn en hastighet pa 40 km/t.

9.5 Resultater

Uttaket vil forega etappevis. De mest stgyende fasene vil vaere nar aktiviteten foregar
gverst i brudd, samt mot avslutningen av driftsperioden.

Drift i brudd

Vedlegg 1 viser en eksempelsituasjon med drift pa vestsiden i bruddet (kote +150).
Det er da lagt til grunn at mobilknuser, borerigg og gravemaskin er i kontinuerlig
aktivitet.

Ved andre plasseringer kan stgynivaet til omgivelsene veere ulikt det som er vist i
vedlegget. Avhengig av skjermingsforhold vil stgynivaet kunne vare hgyere eller
lavere. Ved fri sikt mellom bebyggelse og boring/grovknuser kan stgynivaet bli
hayere. | slike tilfeller bgr man vurdere a skjerme knuseanlegget ved bruk av masser,
spesielt hvis situasjonen vedvarer over lengre tid.

| den viste eksempelsituasjonen vil aktiviteten i brudd sannsynligvis ikke medfare
overskridelser av malsettingen.

| tillegg til aktiviteten i bruddet er ogsa stgy fra transport inn og ut av
masseuttaket/deponiet tatt med.

Stgy fra transport kan medfere at enkelte boliger ligger i gul staysone. Generelt
strekker gul sone seg 10 — 20 m fra senterlinje veg. For natt er det ogsa krav til
maksimalniva. Kravet er satt som en statistisk verdi som praktiseres slik at det er
kravet til den 10. mest stayende hendelsen. Det betyr at det tillates inntil 10 hendelser
med stayniva over kravet. Beregninger viser at maksimalnivaet for en passering ligger
godt over kravet pd 70 Lsar ved flere boliger. De mest utsatte boligene har
maksimalniva som ligger rundt grensen til rgd staysone. Med et slikt stgyniva kan 10
hendelser konsentrert i timen mellom 06.00 og 07.00 trolig medfare sjenanse og bidra
til gkt konflikt.

Uskjermet arbeid pa hgyder og/eller bruddkant

Vedlegg 2 viser situasjon med drift av borerigg og gravemaskin gverst i bruddet (kote
+160), samt borerigg pa en av hyllene nedenfor (kote +140). Aktivitetene er plassert
sgr i omradet. Dette vil veere en ekstrem situasjon. Situasjonen er tatt med for &
illustrere at jo lengre sgr i omradet aktiviteten kommer, jo mer ma man ta hensyn til
sty til naboer. Etter hvert som man kommer lengre ned i bruddet vil aktiviteten
skjermes av bruddkantene og steynivaet til omgivelsene kan bli vesentlig lavere enn
det som er vist i vedlegg 2.

| tillegg til aktiviteten i bruddet er ogsa stgy fra transport inn og ut av
masseuttaket/deponiet tatt med.

| den viste situasjonen vil aktiviteten i brudd kunne medfare stayniva som ligger i
overkant av grensene satt i malsettingen. Skjermingstiltak ma derfor vurderes. Som
nevnt kan knuseanlegg enkelt skjermes ved bruk av masser. Bruk av borerigg ber
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vurderes begrenset i tid eller steydempet. Hvis hendelsene er kortvarige kan det tenkes
at begrensede overskridelser kan aksepteres, spesielt hvis de stgyende aktivitetene
foregar innenfor normal arbeidstid.

Stay fra transport av masser vil veere lik i denne situasjonen som i tidligere driftsfaser.

9.6 Vurdering av adkomstalternativ

Det foreligger to adkomstalternativer til masseuttaket. Disse er vist i figur 2 under.
Siste del av adkomsten er lik for begge alternativene. Beregningene viser at gul sone
strekker seg rundt 10 — 20 m fra senterlinje pa vei. Ingen boliger ligger sa nert farste
del av adkomstalternativ 2, mens flere boliger vil ligge minst sa nert veien i alternativ
1. Vedlegg 3 viser stgyniva langs Litlaundheimsvegen for farste del av
adkomstalternativ 1. | alternativ 1 vil trafikken matte ga gjennom Undheim sentrum,
noe som igjen vil medfare noe gkt staybelastning i sentrum. Alternativ 2 er dermed det
staymessig beste adkomstalternativet.

© QGIS 2014

Figur 9.1. Oversikt over adkomstalternativene

Trafikkvekst pa fylkesveger
Tungtrafikken gker med 200 kjt/degn i begge tilfeller.

For adkomstalternativ 1 vil trafikken ledes inn pa Fv201 — Bruavegen far den kommer
inn pa Fv505 Undheimsvegen.

For adkomstalternativ 2 vil trafikken ledes inn pa Fv205 — Sazlandsvegen
Trafikktall og tungtrafikkandel for dagens situasjon er hentet fra Statens vegvesens

trafikkdatabase NVDB. Tabell 9-4 og 9-5 angir trafikk for og etter etablering av
masseuttaket for henholdsvis alternativ 1 og 2.
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Tabell 9-4. Endring i trafikktall for adkomstalternativ 1.

Vegstrekning ADT Tungtrafikkandel
Fv 201 Bruavegen, for 350 10

masseuttak

Fv 201 Bruavegen, etablert 550 43

masseuttak

Fv 505 Undheimsvegen, for 2000 10

masseuttak

Fv 505 Undheimsvegen, etablert | 2200 18

masseuttak

For Fv 201 — Bruavegen gir selve gkningen i trafikkmengde en gkning i stgyniva pa
rundt 2 dB. I tillegg kommer gkningen i tungtrafikkandelen. Denne vil gi en gkning pa
4 dB. Samlet gkning pa Bruavegen er dermed rundt 6 dB.

For Fv 505 — Undheimsvegen gir selve gkningen i trafikkmengde en gkning i stayniva

pa inntil 0,5 dB. Endringen i tungtrafikkandelen gir en gkning i stgyniva pa rundt 2
dB. Samlet gkning pa Undheimsvegen er dermed i underkant av 3 dB.

Tabell 9-5. Endring i trafikktall for adkomstalternativ 2.

Vegstrekning ADT

Tungtrafikkandel

Fv 205 Salandsvegen, for
masseuttak

900

10

19

Fv 205 Sazlandsvegen, etablert | 1100
masseuttak

For Fv 205 — Salandsvegen gir selve gkningen i trafikkmengde en gkning i stayniva
pa like i underkant av 1 dB. Endringen i tungtrafikkandelen gir i tillegg en gkning i
stgyniva pa rundt 2 dB. Siden trafikken fra masseuttaket fordeler seg i ulike retninger
pa Selandsvegen vil endringen i stgyniva vaere noe lavere enn angitt over. Samlet
gkning pa Szlandsvegen er dermed mindre enn 3 dB.

T-1442 angir at stgynivaet ma gke med minst 3 dB skal det veere av betydning. Det vil
derfor veere ngdvendig & vurdere narmere stgynivaet langs Bruavegen dersom
adkomstalternativ 1 velges.
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9.7

Konklusjon

Uttaket vil forega etappevis. De mest stgyende fasene vil veaere nar aktiviteten foregar
gverst i brudd, samt mot avslutningen av driftsperioden. Med aktivitetsniva og
forutsetninger som beskrevet i rapporten vil stgy fra masseuttaket i de farste driftsfasene
ikke medfare overskridelser av grenseverdier for stgy. Knuseverk bgr uansett ikke
plasseres slik at det er frisikt til boliger. Det bgr i sa fall skjermes. Etter hvert som
driften kommer lengre ser kan imidlertid enkelte boliger fa stgyniva over aktuelle
grenser for masseuttak. Stgysituasjonen ma da vurderes nermere og det ma vurderes
tiltak pa det mest stgyende utstyret, sa som mobilt knuseverk og borerigger.

Aktuelle tiltak kan veere:

- Bruk av deponihauger for a skjerme knuseanlegg (dette tiltaket bar
gjennomfares uansett nar det er frisikt mellom boliger og knuseanlegg)

- Tidsbegrensninger, f.eks. bgr bruk av borerigg i de mest utsatte posisjoner
vurderes begrenset i tid.

- Benytte stgysvakt utstyr.

- Dersom tiltak ved kilden ikke er tilstrekkelig, kan ogsa fasadetiltak
vurderes.

Dersom enkelthendelser, som apning av etappe, boring pa bruddkant e.l. er kortvarige
kan det tenkes at begrensede overskridelser kan aksepteres, spesielt hvis de stgyende
aktivitetene foregar innenfor normal arbeidstid.

Imidlertid kan stay fra transport medfere at enkelte boliger langs adkomstvegen ligger i
gul stgysone. Generelt strekker gul sone seg 10 — 20 m fra senterlinje veg. For natt er
det ogsa krav til maksimalniva for den 10. mest stgyende hendelsen. Det betyr at det
tillates inntil 10 hendelser med stgyniva over kravet. Beregninger viser at
maksimalnivaet for en passering ligger godt over kravet pa 70 dB ved flere boliger.
Siden hendelsene er konsentrert i tid en time mellom 06.00 og 07.00 nar det kan
forventes at folk har lettest sgvn, vurderes dette & kunne veere arsak til mulig konflikt
selv med mindre enn 10 hendelser pa natt.

Det er vurdert to mulige adkomstalternativer til masseuttaket. Siste del av adkomsten er
lik for begge alternativene. Beregningene viser at gul sone strekker seg rundt 10 — 20 m
fra senterlinje pa vei. Ingen boliger ligger sa nart forste del av adkomstalternativ 2,
mens flere boliger vil ligge minst sa nzrt veien i alternativ 1. | alternativ 1 vil trafikken
matte ga gjennom Undheim sentrum, noe som igjen vil medfare noe gkt staybelastning i
sentrum. Alternativ 2 er dermed det staymessig beste adkomstalternativet.
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10

KRAFTLEDNING

Det gar i dag en 300 kV-hgyspentlinje gjennom den vestligste delen av omradet som
ble bergrt av varsel om planoppstart. Linjen passerer like pa vestsiden av den vestre
toppen Skota, og falger langs kanten av planomradet. Det foreligger en 30 meter bred
bandlagt sone pa begge sider langs linjen. Linjen er en sentralnettlinje som er svert
viktig for stramforsyningen til befolkningstette deler av regionen.

10.1 Situasjonen som fglge av tiltaket

Det forutsettes at det ikke vil bli tatt ut masser innen den foreliggende bandlagte sonen

langs linja. Videre forutsettes det at de nedvendige sikkerhetstiltakene, knyttet til

entreprengrvirksomhet ved hgyspentlinjer ligger til grunn ved all aktivitet i

planomradet. Lyse Elnett som driver linja har fglgende krav og forutsetninger for

arbeid ved linja;

- Arbeid og tiltak nzermere enn 30 meter fra linja ma varsles slik at ngdvendig
befaring kan utferes. Det vil da gjeres malinger for & avgjere maksimal tillatt
heving eller senkning av terrenget ner linja.

- Ved virksomhet naermere enn 30 meter stiller Lyse Elnett ogsa krav til maling og
dokumentasjon av alle fundamenter nar planomradet for & sikre at mastene ikke
tar skade av anleggsvirksomheten.

- Gravearbeid nzrmere enn 30 meter fra linja krever gravemelding fra Lyse, i tillegg
til sikker jobbanalyse og «ner ved»-avtale.

- Det er ikke tillatt med lagring, eller arbeid med gravemaskin o.l. under linja.

Praktiske forhold rundt planlegging og gjennomfaring av tiltaket som kan veere av
betydning for hgyspentlinjen og de faringene som ligger til grunn for aktivitet her vil
bli avklart gjennom mgter mellom tiltakshaver og Lyse Elnett. Dette gjelder ogsa om
det skulle bli aktuelt a flytte linjen pa sikt.
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Figur 10.1. Hensynsonen til kraftlinjen vises med bred rgd linje, planomradet er avgrenset med sort
stiplet linje, mens tiltaksomradet er avgrenset med red stiplet linje.

Det opplyses ogsa fra Lyse Elnett at det ved en eventuell gkning av effektbehov ved
utbygging utlgses behov for ny nettstasjon. Det ma derfor avsettes areal til eventuell
ny nettstasjon i detaljreguleringen pa 5 x 5 meter. Arealet ma veere pa bakkeniva og
veere tilgjengelig for stor lastebil hele degnet. Stasjonen ma ha tilfredsstillende
ventilasjonsforhold. Adkomstvei til eksisterende nettstasjon ma sikres om denne
vurderes som tilstrekkelig for prosjektet.

10.2 Konsekvenser av tiltaket

Tiltaket vil ikke fa betydning for hgyspentlinjen slik den ligger i dag.
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11 LANDSKAP

11.1 Innledning

Temaet tar for seg tiltakets pavirkning pa landskapsbildet, og hvordan tiltaket er
tilpasset landskapet.

I henhold til planprogrammet skal det foretas falgende utredninger:

- Kartlegging av stedlige natur og kulturkvaliteter samt landskapselementer

- Vurdering av inngrepet og avslutning mot sentrale punkt for de ulike etappene og
for ferdig anlegg

- Visuell virkning fra Taksdalsvatnet

- Landskapspavirkning for eventuelle alternative uttaksvolum og terreng-
avslutninger

11.2 Metode

11.2.1 Definisjoner
Begrepet landskap er i denne sammenhengen brukt om et omrade som er formet under
pavirkningen fra og samspillet mellom naturlige og menneskelige faktorer. Med
begrepet landskapsbilde menes i denne sammenhengen de visuelle omgivelsene.

11.2.2 Registreringer

Landskapselementer som er registrert og beskrevet i rapporten er
landform/terrengform, vegetasjon, vann, bebyggelse, veger og hayspentlinjer.

11.2.3 Utrednings- og influensomrader
Utover selve planomradet vil inngrepet ogsa kunne fa innvirkning pa landskapsbildet
for et starre omrade. | prinsippet vil influensomradet for landskapstemaet omfatte alle
steder fra hvor masseuttaket blir synlig. |1 denne sammenheng vil det bli fokusert pa
innsyn fra steder hvor det ferdes mange mennesker.

Omradet er spesielt synlig fra Selandsvegen og Litlaundheimsvegen. Fra Undheim
sentrum vil tiltaket ikke vaere synlig.

11.2.4 Usikkerhet
Det kan knyttes en viss usikkerhet bade til registreringer, vurderinger og selve tiltaket.
Nar det gjelder landskap er den starste usikkerheten knyttet til utformingen av tiltaket.
Det kan forekomme at landskapstilpasningen er god pa noen steder og darlig pa andre
steder.

11.2.5 Datagrunnlag

Landskapsvurderinger er gjort pa grunnlag av befaringer i omradet, bruk av kart og
flyfoto, fotografier fra befaring, digital 3D-modell, og terrengsnitt. Det er gjennomfart
befaring i planomradet og planens influensomrader (steder med utsikt til det planlagte
tiltaket).
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11.3 Konsekvensanalyse for landskapsvurderinger

Side 35

11.3.1 Vurdering av verdi

Verdisettingen av landskap i denne rapporten er basert pa kriterier utarbeidet av
Statens Vegvesen (2006) og beskrevet i Handbok 140 — Konsekvensanalyser. Verdien
skal angis pa en glidende skala fra liten verdi til stor verdi. Verdivurderingen tar
utgangspunkt i tre ulike omradetyper:

- omrader det naturlandskap er dominerende
- omrader i spredtbygde strgk
- omrader i by og tettbygde strgk

Det aktuelle planomradet ligger i sin helhet innenfor kategorien «omrader i
spredtbygde strgk».

Kriteriene for vurdering av landskapsverdi er angitt i tabellen under. Verdisettingen
baserer seg pa de visuelle kvalitetene til landskapet, og hvordan bebyggelse og
naturkvaliteter spiller sammen, samt hvor vanlig/representativ denne landskapstypen
er for regionen.

Tabell 11-1. Kriterier for vurderinger av landskapsbildets verdi. Hentet fra Handbok 140 -
konsekvensanalyser (Statens Vegvesen 2006).

Landskapstype

Omrader der
naturlandskapet
er dominerende

Omrader i spredt-
bygde strgk

Omrader i by og
tettbygde strgk

Liten verdi

- Omrader med reduserte
visuelle kvaliteter

- Omrader med reduserte
visuelle kvaliteter

- Omrader hvor landskap
og bebyggelse/anlegg gir
et mindre godt
totalinntrykk

- Omrader som bryter
med byformen og utgjer
et mindre godt
totalinntrykk

- Omrader som har
reduserte eller darlige
visuelle kvaliteter eller
utgjer et mindre godt
totalinntrykk

Middels verdi

- Omrader med visuelle
kvaliteter som er
typiske/representative for
landskapet i et starre
omrade (region)

- Omrader med vanlig gode
visuelle kvaliteter

- Omrader med visuelle
kvaliteter som er
typiske/representative for
landskapet i et starre
omréde/region

- Landskap og
bebyggelse/anlegg med
vanlig gode visuelle
kvaliteter

- Omrader med vanlig gode
visuelle kvaliteter

- Omréder som er tilpasset
byformen og gir et vanlig
godt totalinntrykk

Stor verdi

- Omrader med spesielt
gode visuelle kvaliteter,
som er uvanlige i et
stgrre omrade/region

- Omréder der landskapet
er unikt i nasjonal
sammenheng

- Omrader med spesielt
gode visuelle kvaliteter,
som er uvanlige i et
stgrre omrade/region

- Omré&der hvor landskap
og bebyggelse/anlegg til
sammen gir et spesielt
godt eller unikt
totalinntrykk

- Omrader som forsterker
byformen og utgjer et
spesielt godt totalinntrykk
- Omréder som har
spesielt gode visuelle
kvaliteter eller utgjer et
spesielt godt totalinntrykk
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11.3.2 Vurdering av omfang

Omfang av tiltaket skal vurderes etter kriteriene i Handbok 140 (Statens Vegvesen
2006). Tiltakets pavirkning pa landskapsbildet skal vurderes i forhold til tiltakets
lokalisering og linjefaring, dimensjon og skala, og utforming av tiltaket.

Omfanget angis pa en glidende skala fra stort negativt omfang til stort positivt omfang.
Kriterier for vurdering av omfang er angitt i tabellen under.

Tabell 11-2. Kriterier for & vurdere omfang for landskapet. Hentet fra Handbok 140 -

Konsekvensanalyser (Statens Vegvesen 2006).

Stort positivt  Middels Lite/intet Middels Stort negativt
omfang positivt omfang negativt omfang
omfang omfang
Tiltakets Neppe aktuell Tiltaket vil Tiltaket vil stort  Tiltaket vil Tiltaket vil veere
lokalisering og | kategori stedvis sett veere stedvis veere darlig tilpasset
linjefaring framheve tilpasset/forankr  darlig tilpasset  eller forankret til
landskapets/ et til eller forankret til landskapets/ste
stedets form og landskapets/ landskapets/ste  des form og
elementer, og stedets form og dets form og elementer
tilfare elementer elementer.
landskapet nye
kvaliteter
Tiltakets Tiltaket vil Tiltaket vil Tiltakets Tiltakets Tiltakets
dimensjon/ erstatte eller erstatte eller dimensjon vil dimensjon vil dimensjon vil
Skala endre endre stort sett stdiet staietlite sprenge
eksisterende eksisterende harmonisk harmonisk landskapets/
veier eller veier eller forhold til forhold til omgivelsenes
anlegg, slik at anlegg, slik at landskapets/ landskapets/ skala
tiltaket vil sta i tiltaket vi std i et omgivelsenes omgivelsens
et harmonisk noe mer skala skala
forhold til harmonisk
landskapets/ forhold til
omgivelsenes landskapets/
skala omgivelsenes
skala
Tiltakets Tiltakets Tiltakets Tiltakets Tiltakets Tiltakets
utforming utforming vil utforming vil utforming vil utforming vil utforming vil
framheve styrke stort sett veere  stedvis veere veere darlig
omgivelsenes omgivelsenes tilpasset darlig tilpasset tilpasset
kvaliteter/ kvaliteter/ omgivelsene omgivelsene omgivelsene
seerpreg seerpreg

11.3.3 Konsekvens

Metode for fremstilling av konsekvens for landskap felger beskrivelse i kapittel 6

over.
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11.4 Landskapsbeskrivelse

1141

114.2

Overordnede, karakteristiske landskapstrekk

Planomradet ligger innenfor Hgg-Jeren landskapsomrade som karakteriseres ved et
balgende morenelandskap som ligger over 120 m.o.h. Morenen er ofte sveert blokkrik
og torvmyrer er vanlige. Store deler av Hag-Jaeren er beitelandskap, som tradisjonelt
sett har veert dominert av kystlynghei. Fra planomradet kan man se vestover mot Lag-
Jeeren, som er et apent, flatere jordbrukslandskap.

Selve omradet er svart kupert og bratt terreng som i hovedsak bestar av fjell med et
tynt lag lgsmasser.

Figur 11.1. Landskapet inn mot tiltaksomradet sett fra Litlaundheimsvegen.

Landskapsform

Planomradet bestar av en langsgdende fjellrygg som ligger i retningen sgrvest-
nordvest. Hgyeste punkt innenfor omradet ligger pa ca. kote 185, og laveste punkt
ligger ca. pd kote 120. Landskapet er svert kupert og deler av det er vanskelig
tilgjengelig med dagens topografi. Terrenget faller forholdsvis bratt fra heybrekk midt
i omradet ned mot Taksdalsvatnet i nordvest. Gjennomsnittlig helningsgrad i
skraningen mot nordvest er ca. 1:2.

| gst er deler av omradet pavirket av tidligere masseuttaksdrift, ved at deler av fjellet er
sprengt ut og det er opparbeidet veg og planert ut omrade for oppstilling av utstyr og
lastebiler.
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Figur 11.2. Tidligere dagbrudd i tiltaksomradet.

11.4.3 Landskapskarakteristikk
Deler av planomradet er definert som en del av landskapsrommet rundt Uradalen, som
i registreringen «Vakre landskap i Rogaland» er gitt karakteristikken «meget vakkert
landskap».

Selve Uradalen ligger ca. 1 km nordgst for planomradet, og er et dalsgkk med frodig
edellauvskog, blant annet eikeskog, og et rikt plante- og dyreliv. Uradalen er et
landskapsvernomrade.

Figur 11.3. 3D visualisering av eksisterende terreng i omradet (fjellryggen lengst til hgyre i bildet)

11.4.4 Vegetasjon
Ved adkomsten til omradet i sar, er det et felt med plantet granskog. | ytterkanten av
og et stykke utenfor planomradet i vest, ned mot Taksdalsvatnet, finner vi en
forholdsvis stor eikeskog. For gvrig er vegetasjonen preget av at omradet benyttes til
beite, og er dominert av gress og lavtvoksende treer som bjark og selje.
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11.4.6

11.4.7

11.4.8

Vann

Omradet grenser i vest til Taksdalsvatnet, som er en del av det verna vassdraget
Haelva. Pa gstsiden av omradet gar det en mindre elv/bekk som ligger helt i grensen
for planomradet.

Utover dette er det ikke registrert apent vann/bekker med arssikker vannfering i
tiltaksomradet.

Veier

Eksisterende veg inn til omradet er smal og barer preg av slitasje. Den ligger fint i
terrenget langs plangrensen i gst, med minimalt av skjeringer og fyllinger. Noen f3,
korte traktorveger gar inn i selve planomradet fra gst. Inn til eksisterende masseuttak
er det bygget en nyere adkomstveg (grusveg) som ligger pa en fylling langs elva.

Eksisterende bebyggelse

Innenfor planomradet finnes det svert lite eksisterende bebyggelse. @st/nordgst i
omradet ligger noen driftsbygninger for landbruk pa ca. kote 140 — 150. I sgrgst ligger
et gardstun pad ca. kote 125 — 130. Langs adkomstvegen ligger flere gardstun.
Bebyggelsen som grenser inn mot omradet har ingen spesielle kvaliteter eller
verneverdi.

Hayspentlinjer

En hgyspentlinje krysser gjennom omradet i sgr, og er godt synlig i landskapet. En av
mastene er plassert innenfor varslet plangrense, pa enden av fjellryggen som utgjer
hoveddelen av planomradet.

Langs plangrensen i gst gar det ogsa noen mindre stram- og telefonledninger parallelt
med eksisterende veg.



Ecofact AS Side 40
Konsekvensutredning — Masseuttak Litaundheim

(=

Figur 11.5. Hayspentlinje like sar for tiltaket

11.5 Verdivurdering

Planomradet ligger i sin helhet i det som kan betegnes som spredtbygd strgk. Det
meste av omradet er pavirket av menneskelig aktivitet i form av jordbruksdrift (beite,
veger, gjerder, luftledninger).

Omradet ligger delvis innenfor landskapsomradet Uradalen som er kategorisert som
meget vakre landskap. De mest verdifulle landskapselementene er imidlertid
skraningene med eikeskog ned mot Taksdalsvatnet og fjellryggen «Sveivane» som
grenser mot Uradalen, disse ligger like utenfor planens avgrensning.

Landskapet innenfor planomradet er representativt for sin landskapsregion, og det er et
harmonisk forhold mellom terreng, bygninger og andre landskapselementer.
Pavirkning fra tidligere masseuttaksdrift er lite synlig i omgivelsene.

Planomradet er i seg selv ikke synlig fra Uradalen landskapsvernomrade.

Omradet i sin helhet vurderes & ha «vanlig gode visuelle kvaliteter», som tilsvarer en

middels verdi.

Liten Middels Stor
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11.6 Omfangs- og konsekvensvurdering

11.6.1 O-alternativet

0-alternativet innebarer ingen endring av landskapsbildet. Alternativet vurderes derfor
a ha lite/intet omfang.

11.6.2 Regulering til masseuttak (adkomstalternativ 1 og 2)
Etablering av et stort masseuttak vil fa konsekvenser for landskapsbildet.
Konsekvensene vil veere ulike i driftsfasen og ved ferdig avsluttet anlegg, det er derfor
gjennomfgrt to omfangsvurderinger, en for driftsfasen og en for ferdig tiltak.

For selve masseuttaksomradet er det ingen forskjell pa adkomstalternativ 1 og 2, det er
derfor kun gjort egne vurderinger for de to alternativene nar det gjelder adkomstveg til
omradet.

Omfangsvurdering av tiltaket i og etter driftsfasen er gjort pa bakgrunn av falgende
visualiseringer:

Figur 11.6. Dagens situasjon sett fra sgr

Figur 11.7. Driftsfasen, etappe 1 sett fra sgr
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Figur 11.8. Driftsfasen, etappe 2 sett fra ser.

Figur 11.9. Driftsfasen, etappe 3 sett fra sar.

Figur 11.10. Avsluttet tiltak sett fra ser.
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Figur 11.11. Dagens situasjon sett fra vest

Figur 11.12. Etappe 1 sett fra vest

Figur 11.13. Etappe 2 sett fra vest

Figur 11.14. Etappe 3 sett fra vest
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11.6.3

11.6.4

Figur 11.15. Avsluttet tiltak sett fra vest

Tiltakets lokalisering og linjefgring — driftsfase

Lokaliseringen av tiltaket er gjort slik at man ikke skal komme i konflikt med
landskapsvernomradet eller 100-meters grensen til verna vassdrag. Landskapet er i
deler av planomradet allerede noe pavirket av inngrep i form av uttak av masser, og
tilrettelegging for landbruksdrift.

Det er lagt vekt pa & trekke inngrepet bort fra Taksdalsvatnet, og & bevare den
skogkledde skraningen ned mot vannet. Driften er planlagt inndelt i 3 etapper, hvor
etappe 1 starter lengst nord i omradet, etappe 2 ligger midt i og etappe 3 lengst sar.

Tiltaket vil ikke veere synlig fra Litlaundheimsvegen i etappe 1, etappe 2 vil bli noe
synlig og etappe 3 sveart synlig fra denne siden.

Fra Seelandsvegen/vestsiden av Taksdalsvatnet vil etappe 1 veere mest synlig.

Omfanget av tiltakets lokalisering og linjefaring i driftsfasen er vurdert a veere middels
negativt.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Tiltakets lokalisering og linjefgring — ferdigstilt tiltak

Vurderingen av tiltakets omfang som ferdigstilt er gjort pa bakgrunn av 3D-modell og
fotomontasjer.

Utforming av ferdigstilt tiltak ma sikres gjennom reguleringsplan.

Konsekvensen for landskapet av ferdigstilt tiltak er helt avhengig av hvordan nytt
terreng blir utformet. Dersom deponerte masser formes pa en slik mate at noe av
tidligere terrengformasjoner gjenskapes, vil dette redusere de negative konsekvensene
av tiltaket. Pa grunn av de planlagt tilfarte massenes stabilitet er det imidlertid ikke
mulig & oppna samme helningsgrader som fer uttak av steinmasser. Landskapet vil
derfor uansett ikke kunne gjenetableres til helt samme situasjon som fgr inngrepet.

Dersom deler av bruddkantene fremdeles blir synlige etter avslutning vil dette ha langt
starre negative konsekvenser for landskapsbildet. Utstrakt bruk av vegetasjon kan
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11.6.5

11.6.6

hjelpe noe pa det visuelle inntrykket, men vil ikke vere tilstrekkelig for a skjule
bruddkantene helt.

Avslutning med fulldyrket areal der det tidligere var fjell vil ogsa skille seg noe ut i
forhold til omgivelsene.

Synligheten av ferdig tiltak fra omgivelsene vil vare lik som i driftsfasen.

Basert pa 3D-visualiseringer av planlagt avslutning av tiltaket vurderes omfanget av
lokalisering og linjefgring for ferdigstilt tiltak & vaere middels negativ for
landskapsbildet.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Tiltakets dimensjon/skala - driftsfasen

Planomradet er del av et stort og sammenhengende landskapsomrade. Selv om tiltaket
vil omfatte et omrade pa i overkant av 120 daa, er dette lite sammenlignet med
stgrrelsen pa landskapsomradet det er en del av.

Driften av masseuttaket, og senere deponi, er planlagt inndelt i etapper. Inngrepet vil
imidlertid bli sterre og starre for hver etappe. | etappe 3 vil hele omradet veere apent
pa en gang.

Omfanget av tiltakets dimensjon i driftsfasen vurderes a vere liten negativ i etappe 1
og middels negativ i etappe 3, samlet omfang for driftsfasen blir da lite til middels
negativt omfang.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Tiltakets dimensjon/skala — ferdigstilt tiltak

Nar tiltaket er ferdigstilt vil skalaen pa det nye landskapet avhenge helt at tiltakets
endelige utforming, pd samme mate som for tema lokalisering og linjefgring.

Det kan vaere mulig & gjenskape noe av dagens terreng, og a bryte opp skalaen og
dimensjonen pa landskapsinngrepet ved & deponere masser minimum opp til niva pa
omkringliggende terreng, og a utforme overflaten med kunstige «koller» og/eller
forsenkninger.

Omfang av tiltakets dimensjon og skala vurderes basert pa 3D-visualiseringer av
ferdigstilt tiltak, a veere middels til stor negativt.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-~
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11.6.7

11.6.8

Tiltakets utforming - driftsfase

Det planlegges satt igjen en buffersone langs Taksdalsvatnet pa ca. 100 meter. Denne
vil gi en betydelig skjerming av innsyn mot tiltaket fra nord og vest. Fjellryggen
Sveivane vil skjerme mot innsyn fra nord og nordgst (Uradalen og Bjgdnalia).

Noen av dagens dominerende landskapselementer, slik som granskogen i sgrgst og
fjelltoppene midt i omradet vil forsvinne. I driftsfasen vil selve inngrepet veere synlig i
varierende grad avhengig av hvor det sees fra.

Omfanget av tiltakets utforming i driftsfasen vurderes a veere lite til middels negativt.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Tiltakets utforming — ferdigstilt tiltak

Fjelltoppene som ligger midt i omradet i dag vil forsvinne og bli erstattet av
jordbruksarealer dekket av matjord. Helningen pa disse arealene bar ikke vere starre
enn 1:5 dersom de skal vere dyrkbare. Trolig vil helningen bli langt slakere, og ligge
mellom 1:10 og 1:20. Dette vil skille seg visuelt fra de eksisterende omgivelsene som
bestar av fjell med helningsgrad ca. 1:2. Dersom arealet blir fulldyrket i stedet for
beite, vil dette ogsa medfare at det far et annet visuelt uttrykk enn dagens situasjon.

Hvor stor konsekvensen av tiltakets utforming som ferdigstilt blir, avhenger av i
hvilken grad man greier a tilpasse fremtidig terreng til omgivelsene. Desto flatere det
nye terrenget blir, desto mer vil det bryte med fjellskraningene rundt. Ved & gjenskape
noen mindre topper og lage det nye terrenget kupert, med sterst mulig helningsgrad,
vil det fa et mer naturlig preg og gli bedre inn i landskapet. Bruk av vegetasjon kan
ogsa bidra til at nytt terreng skjermes samt brytes opp, sa det ikke fremstar som en stor
og sammenhengende, menneskeskapt flate.

Dersom store deler av bruddkantene blir synlige etter ferdigstilling av tiltaket vil dette
fremstd som et «sar» i landskapet og en kraftig pavirkning av terrenget i form av
menneskelige inngrep.

En utforming som vist i 3D-visualiseringer med bare delvis gjenfylling av bruddet og
planering av de deponerte massene til en stor og sammenhengende flate, vil bryte
kraftig med omgivelsene og ha en klart negativ innvirkning pa opplevelsen av
landskapet i omradet.

Ser for det planlagte masseuttaket, langs adkomstvegen, er det i dag en bratt skraning
med plantet granskog. Denne planlegges hogget og skraningen fylt opp og dyrket opp.
Dette vil veere positivt i forhold til omgivelsene, da granskogen fremstar som et
fremmedelement, og grenser mot dyrket mark. En oppdyrking av dette arealet vil
derfor kunne gli naturlig inn i jordbrukslandskapet ved foten av fjellet. Det ma
imidlertid tas hensyn til elva som gar i bunn av skraningen.

Tiltakets utforming som ferdigstilt vil - avhengig av hvilke tilpasninger som gjares,
ligge i omradet mellom lite/middels omfang, og middels/stort omfang. Basert pa 3D-
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11.6.9

visualiseringer av ferdigstilt tiltak er det gitt omfangsvurdering middels/stort. Fjerning
av granskog er da regnet inn med positivt omfang.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Alternative adkomstveier

Det skal utredes to alternative adkomster for tiltaket. Adkomstalternativ 1 innebarer
opprusting og bruk av eksisterende veg gjennom Undheim sentrum. Dette alternativet
vil ha sveert liten visuell pavirkning pa landskapet

Adkomstalternativ 1 vurderes a fa lite/intet omfang for landskap.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Adkomstalternativ. 2 innebaerer opparbeiding av ny adkomstveg fra
Litlaundheimsvegen ut til Salandsvegen med kryssing av Undheimsana. Dette
alternativet vil fa stagrre visuelle konsekvenser for landskapet da det innebaerer starre
inngrep i terrenget og ny veg/bro vil fa sterre dimensjoner enn en normal
landbruksveg.

Et mulig avbgtende tiltak kan vere at vegen fjernes nar driften i masseuttaket
oppharer.

Adkomstalternativ 2 vurderes & fa lite negativt omfang for landskap.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
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11.7 Sammenstilling av konsekvenser for landskap

Landskap Verdi Omfang Konsekvens
0-Alternativet Lite/intet Ubetydelig (0)
Masseuttak — i driftsperioden Middel Middels negativt Middels negativ (--)
Masseuttak/deponi — ferdigstilt ladels Middels/stort negativt Middels/stor negativ (---)
Alternativ 1 — adkomstveg Lite/intet Ubetydelig (0)
Alternativ 2 - adkomstveg Lite/middels negativt Liten negativ (-)

Samlet sett vil tiltaket ha en middels negativ konsekvens for landskapsbildet i
driftsfasen og en middels til stor negativ konsekvens ved ferdigstilt tiltak.

Adkomstalternativ 1 vil ha mindre konsekvenser for landskapet enn alternativ 2.

Det kan gjeres avbgtende tiltak for 4 fa redusert de negative konsekvensene for
landskapet.

11.8 Avbgtende tiltak - anbefalinger

1181

11.8.2

| driftsperioden

Det vil vaere viktig & bruke omkringliggende og gjenverende terreng som skjerm mot
innsyn i steinbruddet. Inngrepsgrensen ma fastsettes slik at dette sikres.

Nar det gjelder avgrensning av bruddet vil det vare en stor landskapsgevinst i & falge
eksisterende koter og terrengformasjoner mest mulig, i stedet for & sprenge i rette
linjer.

Etappe 2 og 3 vil innebare svert store terrenginngrep. Dersom det er mulig &
tilbakefare etappe 1 og etter hvert etappe 2 snarest mulig etter at disse er ferdigstilt, vil
det kunne gi en bedre totalsituasjon for landskapet i driftsfasen.

Ved ferdigstilling av tiltaket

Forming av nytt terreng slik at det glir mest mulig naturlig over i eksisterende terreng
er en viktig forutsetning for en god landskapstilpasning. Deponimasser ma fylles helt
opp til bruddkantene for a gi landskapet et helhetlig og mest mulig naturlig utseende.
Videre bgr det nye terrenget gjgres noe kupert i stedet for a tilbakefares som en jevn
flate.

Bruk av stedegen vegetasjon og eventuelt store steinblokker kan bidra til & bryte opp
overflaten slik at det nye terrenget ikke blir for voldsomt og dominerende i
omgivelsene, samtidig som det vil gi en bedre visuell tilpasning til landskapet rundt.
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Figur 11.16. Anbefalt prinsipp for terrengtilpasning. Heltrukne grenne linjer er eksisterende terreng
(heoydekurver), stiplede linjer viser foreslatt fremtidig terreng (fylling med helningsgrad ca. 1:5).

11.9 |lllustrasjoner — mulig landskapstilpasning

Figur 11.17. Dagens situasjon, sett fra Seelandsvegen (Fv 205)
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Figur 11.18. Tiltaket i driftsfasen, sett fra Seelandsvegen

Figur 11.19. Forslag til utforming av ferdig masseuttak/deponi, sett fra Seelandsvegen

Figur 11.20. Dagens situasjon sett fra Litlaundheimsvegen
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Figur 11.21. Tiltaket i driftsfasen, sett fra Litlaundheimsvegen.

Figur 11.22. Forslag til utforming av ferdig masseuttak/deponi, sett fra Litlaundheimsvegen
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12

KULTURMINNER OG KULTURMILJ@

Fra planprogrammet:

Det er ingen kjente kultur eller forminner registrerte pa omradet. Det ligger tre
SEFRAK-registrerte bygninger som ligger tett inntil planomradet. Tiltakets
innvirkning pa disse bygningene samt mulige avbgtende tiltak ma redegjares for i
konsekvensutredning, og dette gjelder spesielt for bygningen i gst (1121005026-B).

e Forhold til kulturminner og kulturmiljg utredes.
o Tiltakets innvirkning pa de tre SEFRAK-bygningene.

12.1 Metode

12.1.1 Verdi

Verdivurdering generelt

Kulturminner og kulturmiljg utgjer en verdi/ressurs pa flere mater. Det skilles grovt
mellom opplevelsesverdi, kunnskapsverdi og bruksverdi. Det er knyttet til dels ulike
sett med kriterier til disse verdikategoriene, jf. tabell 11-1, men det er likevel ikke
mulig a skille skarpt mellom disse. Det er viktig a vere klar over at det sjelden knytter
seg kun ett kriterium til et konkret kulturminne eller kulturmiljg, men tyngden vil
kunne ligge pa den ene eller andre siden. Et kulturminne har derfor gjerne bade
opplevelsesverdi, kunnskapsverdi og bruksverdi samtidig. Kulturminner tilfgrer vare
omgivelser innhold og karakter og representerer derfor en historisk dimensjon, og
beriker derigjennom var opplevelse og oppfatning av omgivelsene. Kulturminner
representerer en unik kunnskaps- og erfaringsressurs. Var kulturarv utgjer en unik og
uerstattelig verdi.

Tabell 12-1. De viktigste kriterier for kulturminners og kulturmiljgers verdigrunnlag.

Opplevelsesverdi Kunnskapsverdi Bruksverdi
Identitetsverdi Representativitet Reelle bruksressurser
Symbolverdi Historisk/vitenskapelig @kologisk verdi
kildeverdi
Estetisk verdi Alder Neringsverdi
(arkitektonisk/kunstnerisk)
Autentisitet Variasjon/mangfold Pedagogisk verdi
Miljgverdi Autentisitet
Sjeldenhet
Tidsdybde
Identitetsverdi Representativitet Reelle bruksressurser
Symbolverdi Historisk/vitenskapelig @kologisk verdi
kildeverdi

Kriteriene er en blanding av faglige, antikvariske grunnprinsipper og relative
verdivalg. Beliggenhet, tilgjengelighet, tilrettelegging og informasjon har betydning i
forhold til & kunne utnytte kulturminners og kulturmiljgers potensial for opplevelse og
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bruk. Til dette kommer ogsa subjektive oppfatninger og politiske syn pa hvilken verdi
kulturminner representerer. Dette vil kunne variere i forhold til tid og sted, og tillegges
ikke vekt i forvaltningen.

Fornminner har generelt hgy vitenskapelig verdi. De representerer den eneste direkte
vitenskapelige kilden man har til kunnskap om menneskets tilvarelse i forhistorisk tid,
og er et viktig supplement til de historiske kilder nar det gjelder middelalderen. Ogsa
nyere tids kulturminner kan veere viktige supplement til andre vitenskapelige kilder.
Kulturminner tilforer landskapet en historisk dimensjon og gir det karakter, og beriker
derigjennom var opplevelse og oppfatning av omgivelsene. Kulturminner
representerer ogsa en unik kunnskaps- og erfaringsressurs, og har derfor en prinsipiell
pedagogisk verdi.

En enklere og mer generell mate & sammenfatte kulturminners og kulturmiljgers pa er
a angi verdien som henholdsvis liten, middels eller stor etter kriteriene presentert i
tabell 11-2 (jf. Statens Vegvesen 2006). Tabellen tar hgyde for de fleste kriteriene
presentert ovenfor, men er ikke ngdvendigvis direkte overferbar til andre mater a
verdivurdere pa. Nasjonal verdi ut fra andre kriterier vil ikke ngdvendigvis tilsi stor
verdi i denne sammenheng.

Tabell 12-2. Kriterier for verdisetting av kulturminner og kulturmiljg (etter Statens Vegvesen 2006).

Type kulturmiljg

Fornminner/samiske
kulturminner
(automatisk fredet)

Kulturmiljger knyttet
til primaernaeringene
(gardsmiljger/
fiskebruk/ smabruk
og lignende)

Kulturmiljger i
tettbygde omrader
(bymiljger,
boligomréader)

Tekniske og
industrielle
kulturmiljger og
rester etter slike
(industri,
samferdsel)

Andre kulturmiljger
(miljger knyttet til

Liten verdi

- Vanlig forekommende
enkeltobjekter ute av
opprinnelig sammenheng

- Miljzet ligger ikke i
opprinnelig kontekst

- Bygningsmiljget er vanlig
forekommende eller
inneholder bygninger som
bryter med tunformen

- Inneholder bygninger av
begrenset kulturhistorisk/
arkitektonisk betydning

- Miljget er vanlig
forekommende eller er
fragmentert

- Inneholder bygninger
som har begrenset
kulturhistorisk betydning

- Miljget er vanlig
forekommende

- Inneholder bygninger
uten spesielle
arkitektoniske kvaliteter

- Miljget er vanlig
forekommende og/eller

Middels verdi

- Representative for epoken/
funksjonen og inngar i en
kontekst eller i et miljg med
noe tidsdybde.

- Steder det knytter seg
tro/tradisjon fil

- Miljget ligger delvis i
opprinnelig kontekst

- Enhetlig bygningsmiljg
som er representativt for
regionen, men ikke lenger
vanlig og hvor tunformen er
bevart

- Inneholder bygninger med
kulturhistorisk/arkitektonisk
betydning

- Enhetlig miljg som er
representativ for epoken,
men ikke lenger vanlig

- Inneholder bygninger med
arkitektoniske kvaliteter
og/eller kulturhistorisk
betydning

- Miljget er representativt for
epoken, men ikke lenger
vanlig

- Inneholder bygninger med
arkitektoniske kvaliteter

- Miljg som er representativt
for epoken, men ikke lenger

Stor verdi

- Sjeldent eller spesielt godt
eksempel p& epoken/
funksjonen og inngar i en
sveert viktig kontekst eller i
et miljg med stor tidsdybde
- Spesielt viktige steder som
det knytter seg tro/tradisjon
til

- Miljget ligger i en
opprinnelig kontekst

- Bygningsmiljg som er
sjeldent eller seerlig godt
eksempel pa
epoken/funksjonen og hvor
tunformen er bevart

- Inneholder bygninger med
stor
kulturhistorisk/arkitektonisk
betydning

- Enhetlig miljg som er
sjeldent eller saerlig godt
eksempel p& epoken

- Inneholder bygninger med
spesielt store arkitektoniske
kvaliteter og/eller av sveert
stor kulturhistorisk betydning
- Miljget er sjeldent og et
spesielt godt eksempel pa
epoken

- Inneholder bygninger med
spesielt store arkitektoniske
kvaliteter

- Miljg som er sjeldent
og/eller et seerlig godt
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12.1.2

spesielle fragmentert vanlig eksempel pa& epoken
enkeltbygninger, - Bygninger uten spesielle - Bygninger/objekter med - Bygninger/objekter med
kirker, kvaliteter arkitektoniske/kunstneriske sveert hgy
kulturlandskap, - Vanlig kulturlandskap kvaliteter arkitektonisk/kunstnerisk
parker og lignende) med endret topografi - Vanlig kulturlandskap med  kvalitet

noe endret topografi - Sjeldent/gammelt

kulturlandskap

Inndelingen i liten, middels og stor verdi er ikke direkte overferbar til andre
verdiskalaer, for eksempel lokal, regional og nasjonal verdi. Kulturminner eldre enn
1537 er gjennom det automatiske vernet generelt vurdert til & vaere av nasjonal verdi,
men vil ikke ngdvendigvis kvalifisere til stor verdi av den grunn. Tilsvarende vil
kunne gjelde for vedtaksfredete kulturminner fra nyere tid, som gjennom vedtaket
ogsa er vurdert til & vaere av nasjonal verdi. Regional verdi kan vaere knyttet til det
seermerkte ved regionen. Det kan ogsa veere kulturminner som er sjeldne i en region,
men vanlig utbredt ellers i landet. Lokal verdi er ikke det samme som liten verdi, og
slike kulturminner kan ha stor symbolverdi for et lokalsamfunn. Dette er kulturminner
som farst og fremst knytter seg til lokalhistorien, eller som er sveert vanlig utbredt.
Denne verdiskalaen oppfattes derfor delvis som et kriterium og delvis som et
supplement til den skalaen brukt her.

Omfang

Omfang er et uttrykk for hvor store negative eller positive endringer det aktuelle
tiltaket vil medfgre for kulturminner og kulturmiljg. Omfanget vurderes i forhold til O-
alternativet. Omfanget i forhold til kulturminner og kulturmiljg blir naturlig nok starst
dersom tiltaket medfarer direkte virkninger. Ogsa indirekte virkninger kan medfare
betydelig negativt omfang for kulturminner og kulturmiljg. Det er utarbeidet et sett
omfangskriterier som skal brukes for a fastsette tiltakets omfang (Statens Vegvesen
2006), se tabell 11-3.

Tabell 12-3. Kriterier for vurdering av tiltakets omfang for kulturminner og kulturmiljg.

Stort positivt Middels Lite/intet Middels Stort negativt
omfang positivt omfang omfang negativt omfang
omfang
Kulturminner Tiltaket vil i stor Tiltaket vil bedre Tiltaket vil stort  Tiltaket vil Tiltaket vil
og —miljgers grad bedre forholdene for sett ikke endre medfare at gdelegg
endring og forholdene for kulturminner/- kulturminner/- kulturminne/- kulturminner/-
lesbarhet kulturminner/- miljger miljger miljger blir miljger
miljger skadet
Tiltaket vil bedre Tiltaket vil stort Tiltaket vil
Tiltaket vil i stor den historiske sett ikke endre Tiltaket vil gdelegge den
grad gke den lesbarheten den historiske redusere den historiske
historiske lesbarheten historiske lesbarheten
lesbarheten lesbarheten
Historisk Tiltaket vil i stor Tiltaket vil styrke  Tiltaket vil stort Tiltaket vil Tiltaket vil bryte
sammenheng | grad styrke den den historiske sett ikke endre svekke den den historiske
og struktur historiske sammenhengen den historiske historiske sammenhengen
sammenhengen  mellom sammenhengen sammenhengen  mellom
mellom kulturmiljger og mellom mellom kulturmiljger og

kulturmiljger og

deres

kulturmiljger og

kulturmiljger og

deres

deres omgivelser deres deres omgivelser
omgivelser omgivelser omgivelser

Tiltaket vil Tiltaket vil
Tiltaket vil i stor forsterke Tiltaket vil stort Tiltaket vil gdelegge
grad forsterke historiske sett ikke endre redusere historiske
historiske strukturer historiske historiske strukturer
strukturer strukturer strukturer
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12.1.3 Konsekvens
Metode for fremstilling av konsekvens for landbruksressurser faglger beskrivelse i
kapittel 6.

12.2 Materiale

Kildegrunnlag
Utredningen sammenfatter informasjon om Kkjente kulturminner i plan- og

influensomradet som er offentlig tilgjengelig. Den tar ogsa sikte pa a skissere potensial
for funn av ikke-kjente automatisk fredete kulturminner i omradet. Fagrapporten
bygger pa arkivmateriale, litteratur og muntlige opplysninger for en samlet vurdering
av planen i forhold til registrerte og andre kjente kulturminner.

Riksantikvarens nettbaserte fornminnedatabase Askeladden er hovedkilden for
opplysninger om automatisk fredete kulturminner. Referansene til alle omtalte
automatisk  fredete kulturminner i statusdelen er med henvisning til
registreringsnummer i Askeladden.

Opplysninger om nyere tids kulturminner er basert pa nettbaserte kart og databaser og
andre nettbaserte kilder, skriftlige kilder samt muntlige kilder. For Rogaland er alle
originale SEFRAK-registreringsskjema digitalisert og tilgjengeliggjort gjennom
Temakart Rogaland. Kildene sier likevel lite om dagens tilstand og verneverdi.

Kulturminneplan

Time kommunestyre vedtok i 2008 kulturminneplan for Time 2008-2019. Dokumentet
har tittelen "Med fortid og natid inn i framtida", og bestar av en tekstdel og to kart.
Kulturminneplanen synliggjer kommunens viktigste kulturminner og kulturmiljg, og
legger feringer for kommunens arbeid med kulturminner.

Kart og kartgrunnlag

Alle temakart i denne rapporten er laget i ArcGIS. Bakgrunnskartet er basert pa WMS-
tjeneste fra Kartverket (toporaster). Det er ogsa benyttet andre WMS-tjenester med
presentasjon av ulike typer temadata, men de fleste temadata er lastet ned fra databaser
(shape-format) der dette er mulig.

Befaring

Befaringer i planomradet er et viktig grunnlag for a vurdere potensialet for tidligere
ikke registrerte, automatisk fredete kulturminner. Sentrale feltmetoder er visuelt sgk
etter synlige kulturminner og generelle landskapsbetraktninger.

Planomradet ble befart den 30.9.14 av arkeolog Rune Idsge. Store deler av
planomradet ble gatt over. Varmessig var det gode forhold, med overskyet
oppholdsvaer. Ut i fra landskapets ensartede og planomradets apne karakter, vurderes
befaringene & ha gitt et rimelig godt grunnlag for vurdering av omradet.
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12.3 Utrednings- og influensomrade

Planomradet er det omradet som blir direkte bergrt av arealbeslag som faglge av den

planlagte utbyggingen.

Influensomradet omfatter ogsa arealer utenfor det definerte planomradet, men som
likevel blir pavirket av tiltaket som fglge av indirekte virkninger, kanskije ferst og

fremst visuelle innvirkninger.

12.4 Kulturmiljg og verdivurdering

12.4.1 Registeringsstatus i Askeladden

Temaet kulturmilje tar utgangspunkt i de kulturhistoriske verdiene i bergrte omrader
og hvorvidt et tiltak vil redusere eller styrke denne verdien. Kulturminner er spor etter
menneskelig virksomhet i vart fysiske miljg, inkludert historiske hendelser, tro og
tradisjon. Kulturmiljeger er omrader hvor kulturminner inngar som en del av en starre
helhet. Kulturlandskap er landskap som er preget av menneskelig bruk og virksomhet.

(Statens Vegvesen 2006).

Oversikt

Kartet under (figur 11.1) viser registreringsstatus i Askeladden for nseromradene rundt

planomradet med adkomstalternativer.

Flgur 12. 1 Reglstrerlngsstatus i Askeladden
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Kulturminnene vist pa kartet er som falger:

e Gravminne, Litaundheim (1D 15185), status fjernet

e Gravfelt, Asphaug, (ID 15186), status fjernet

e Gravfelt, Arestad, (ID 15188), status fjernet

e Gravminne, Opptadjet, (ID 24972), status automatisk fredet

o Bosetning-aktivitetsomrade, Arestad, (ID 34834), status ikke fredet
e Gravminne, Undheim store, (ID 44855) status automatisk fredet

e Gravfelt, Bjgnnhodl, (ID 54615), status automatisk fredet

e Gravfelt, Bjgnnhodl, (1D 54616), status automatisk fredet

e Undheim kirkested, (ID 85724), status ikke fredet

Registreringsstatus i planomradet
Pr. i dag er det ingen registrerte automatisk fredete kulturminner innenfor
planomradet, eller i umiddelbar neerhet.

Kulturminner langs adkomstveli, alternativ 1

Adkomstalternativet falger eksisterende vei langs Litlaundheimsvegen fra
Undheimsvegen /fv. 505) og fram til planomradet. Foruten SEFRAK-registrerte
bygninger i neromradene lengst i gst (se kap. 11.4.2) og langsgaende steingarder (se
kap. 11.4.3) er det ingen registrerte kulturminner i umiddelbar naerhet.

Kulturminner langs planlagt adkomstvei, alternativ 2
Midtveis mellom Szlandsvegen (fv. 205) og Litlaundheimsvegen er det registrert to
lokaliteter (se kart, figur 11.2).

»r ":,\
\ \ \
""a \
A & J L > \
'y A o \ e
| ,(1/(/, “‘\ » J
Z_ (-
| N . o
\ \\\\\ \
r \ \\ \\
\ \\ \‘\
B 4 \ - ?k . N
4 \ N,
1 o \_ "'m&‘ s\\ \\
% NG
\
A 2 34834
] \ ]
\ Litla Undheim
9’ ‘ \ 7 7 ( E:::} Planomrade med vei
)’, \ \ // / Askeladden, vernestatus
2 \Il.r”' y # I Automatisk fredet
N - v /‘“ .\ 7% Q B vavkiart
’{ > l\ ‘\ = j /';o 3 : v Fjemet (aut. fredet) )3
0 )50 10\Q szo 400 500 ,{,/ \ Ikke fredet
— > — eter 47’/ 7 >
= L | L & A 2 - . - o - > e == o =y L LSS S AR ol S

Figur 12.2. Registrerte kulturminner langs adkomstvei, alternativ 2.
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12.4.2

Hustuft (1D 34834)
Folgende beskrivelse er gitt i Askeladden:

Rest av hustuft med SSA-enden godt markert, det gvrege av den bevarte delen
av tufta mindre bra markert. Tuftrestane er graskledde. 2 m fra SSA-ende er 14
m av tufta fjerna ved grushenting. NNV-enden er kanskje og fjerna, men
rimelegvis sluttar tufta 2 m NNV for denne innskjeringa slik at lengda blir ca.
28 m, br. er ca. 7 m, derav 1 m br.vegger.

Hustuften er datert til etterreformatorisk tid, og har derfor status ikke fredet. | dag er
hele omradet pa sgrsiden av steingarden fulldyrket mark, slik at ogsa resten av
hustuften trolig er tapt. Verdien vurderes derfor a veere liten — ingen.

Gravfelt (ID 15188)
Folgende beskrivelse er gitt i Askeladden:

| falge O.Magllerop ble det for lenge siden ryddet bort en del mindre hauger.
inne i disse haugene hadde det veert sma firkantede kammer av stein, 30-40 c¢m
i firkant. Mgllerop har ellers hgyrt at det ikkje ble funne noe i kammera. Roald
Undheim seier at han har hgyrt at ein fann leirkarskar.

Ut fra opplysningene kan det derfor ha veert et gravfelt fra jernalder her. Lokaliteten er
pa fulldyrket mark, og har derfor status fjernet. Det kan likevel vaere bevarte rester
etter bunnlag fra gravminnene. | denne sammenheng vurderes imidlertid verdien til &
veere liten — ingen.

SEFRAK-registrerte bygninger

Oversikt
Registrerte  SEFRAK-objekter i nearomradene rundt planomradet er vist pa

oversiktskart under (figur 11.3). Kartet viser at det er fire objekter som befinner seg
nar planomradets sgrvestre del og adkomstvei, begge alternativ. Like ved adkomstvei
alternativ 1 lengst i vest er det ogsa registrert ett SEFRAK-objekt, og et objekt i
verneklasse B er registrert i influensomradet litt ser for alternativet.
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Figur 12.3. SEFRAK-registrerte bygninger i omradet.
| det falgende blir disse SEFRAK-objektene presentert:

Nordgst, naer planomradet

1. Vaningshus pad Undheim Litle, gbnr. 45/1

Huset ble bygget i 1894 med skut i begge ender. Huset er omtalt som «heimahuset».
Det er satt inn nye vinduer og ny bordkledning. Ved evaluering vurdert til
vernekategori C. SEFRAK ID: 11210005010. Bygningen er revet i 2012, og det er fort
opp nybygg pa tomten (Anita Helstrup, Time kommune, pers. medd.).

2. Ruin
Ved bekken har det statt et kvernhus fra 1800-tallet som er revet. SEFRAK ID
11210005012.

3. Vaningshuset «<Hagen», gbnr. 45/19

Byggear 1916, ogsa med skut i begge ender. Nye vinduer, bislag og do i 1947, nytt tak
i 1968. Huset er lokalt omtalt som «Hagen». SEFRAK ID: 112100005026. Vurdert til
vernekategori B. Ut fra befaringen a demme synes det ikke & ha vert gjort utvendige
endringer etter de omtalte, og bygget synes a vare darlig vedlikeholdt og betydelig
preget av forfall (figur 11.4).
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Figur 12.4. Vaningshuset «Hagen», SEFRAK-registrert og vurdert til verneklasse B.

4. Vaningshuset «Rompa»

Byggear ca. 1830, men ble flyttet hit fra Undheim i 1898. Bygningen ble tilbygd med
stue i 1928 og skut i 1957. Lokalt omtales huset under navnet «Rompa». Vurdert til
vernekategori B. SEFRAK ID: 11210005091. Bygningen ble revet i 2011 (Anita
Helstrup, Time kommune, pers. medd.).

SEFRAK-objektene 1 — 4 er vist pa detaljkart i figur 11.5.
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Figur 12.5. SEFRAK-objektene ner planomradet.

Verdivurdering

De tre SEFRAK-objektene 1, 3 og 4 er markert pa kart og omtalt i kulturminneplanen
(Time kommune 2008) som «andre prioriterte bygningar og anlegg». Bade «Rompa»
og C-objektet pa gbnr. 45/1 er revet, og har derfor ikke lengre noen verdi.

Den eneste gjenveerende SEFRAK-bygningen «Hagen» (nr. 3) ligger i et blandet
bygningsmiljg og omrade med fa gjenvaerende kulturminner og tidsdybde.
Miljgkonteksten er fglgelig vesentlig redusert, med liten grad av autentisitet.
Bygningen er et forholdsvis vanlig utbredt enkeltobjekt i darlig forfatning og vurderes
til liten — middels verdi.

Langs adkomstvei, alternativ 1 lengst vest

5. Vaningshus (1D 11210005090)

Byggear 1820, men tilbygd garasje i 1924, kvist i 1956 og annet tilbygg i 1960.
Vurdert til vernekategori C ved evaluering. Status: flyfoto og befaring viser at bygget
er revet.

6. Vaningshus (ID 11210005094)
Byggear ca. 1910, fraflyttet 1987. Vurdert til vernekategori B. Status: flyfoto og
befaring viser at bygningen er revet.

SEFRAK-objektene 5 og 6 er vist pa detaljkart i figur 11.6.
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12.4.3
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Figur 12.6. Kart over SEFRAK-objektene nar adkomstvei, alternativ 1.

Verdivurdering
SEFRAK-byggene nr. 5 og 6 omtalt ovenfor er revet, og har felgelig ingen verdi.

Objektene vurderes ikke videre i rapporten.

Steingarder

Det er mange steingarder i plan- og influensomradet samt naeromradene. Kartfestingen
i figurene nedenfor er gjort ved digitalisering av @konomisk kartverk, og viser derfor
ikke ngdvendigvis dagens situasjon. Det er kun steingardene i og ner plan- og
tiltaksomradene som er digitalisert. Omradene innenfor kartutsnittene rommer falgelig
flere steingarder som ikke er digitalisert.

Planomradet

Det gar en langstrakt steingard sentralt i planomradet, som falger landformene og
planomradets retning nesten helt fra planomradets grense i sgrvest til motsatt
plangrense i nordgst, se kart (figur 11.7) og foto (figur 11.8). Tilsvarende gar det en
kortere steingard i nordgstre del av planomradet, naer eksisterende bygningsmasse. Det
er ogsa noen steingarder som delvis bergrer planomradet i sgrvest, neer overgangen fil
adkomstvei, og nar gardstunet.
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Figur 12.8. Steingard sentralt i planomréadet.
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Adkomstvei, alternativ 1
Det er steingarder langs store deler av Litlaundheimsvegen, pa henholdsvis den ene
eller begge siden.

Adkomstvei alternativ 2

Alternativet falger langs sersiden av steingarden som gar fra Seelandsvegen og ned til
Undheimsaa, og tilsvarende pa nordsiden av steingarden som leder fra Undheimsaa og
opp til Litlaundheimsvegen.

Steingardene langs adkomstalternativene 1 og 2 er vist pa kart i figur 11.9.

Litla Undheim
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Figur 12.9. Steingardene langs alternative adkomstveier.
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12.4.4

12.45

Samlet verdivurdering

Steingarder vitner om en annen bruksperiode og fordums slit, og er visuelt innslag i
kulturlandskapet av betydelig estetisk verdi. De fleste staende steingarder i dag er fra
tiden etter forrige store jordreform pa slutten av 1800-tallet. I denne sammenheng
vurderes steingardene i plan- og influensomradet a ha liten verdi, men som historiske
landskapselementer har de likevel stor betydning.

Kulturlandskap

Det er ikke registrerte kulturlandskap i influensomradet. Planomradet og tilgrensende
arealer med innmarksbeiter og utmarksareal er imidlertid lokalt og regionalt vanlig
forekommende kulturlandskap som stedvis har visse kulturhistoriske og visuelle
kvaliteter. Planomradet er i stor grad apen, gjengroing preger farst og fremst lisidene.
Steingarder i planomradet og neeromradene er historiske elementer med vesentlig
estetisk verdi i landskapshildet (se eksempelvis forsidefoto fra planomradet). Et
mindre omrade i planomradets sentrale og gstlige del er allerede noe preget av
masseuttak og inngrep. Et lavereliggende parti i planomradets vestligste del er
forringet av et storvokst plantefelt av gran.

Verdi

Selv om kulturlandskapet i planomradet og tilgrensende arealer er vanlig
forekommende, er slike kulturlandskap under sterkt press pga. gjengroing,
oppdyrking, landbruksveier, plantefelt og andre typer inngrep. Kulturlandskapet her
vurderes derfor & ha en viss bevaringsverdi. Noe begrenset utstrekning, fa synlige
kulturminner ut over enkelte steingarder samt masseuttak og granplantefelt tilsier
samlet vurdert liten verdi.

Potensial for ikke registrerte kulturminner i planomradet

Vurdering av potensial i planomradet

Planomradet ligger pa gardsnummer 45 Litaundheim, bruksnummer 5. Store deler av
planomradet er i dag delvis ryddet innmarksbeite (AR5). Terrenget er forholdsvis
bratt. Det er derfor trolig ikke saerlig potensial for forhistoriske bosetningsspor her.
Gravminner kan imidlertid forekomme. Ellers er det primert potensial for
utmarksminner. Det forventes ikke de store forekomstene av legalfredete kulturminner
i planomradet.

Vurdering av potensial langs adkomstalternativ 1

Veialternativet faglger eksisterende vei (Litlaundheimsvegen), og skal ikke utvides.
Dersom det likevel skulle veere behov for utvidelse, vil det trolig veere ngdvendig med
sjaktregistreringer langs alternativet. Det er stort sett fulldyrket jord pa begge sider av
veien, og stort potensial for forhistoriske bosetningsspor under markflaten. Det er flere
registrerte gravhauger samt en forhistorisk hustuft innenfor en avstand av 100 — 300
meter fra veien (se kart, figur 6.1), som tydelig vitner om forhistorisk bosetning i
omradet. Kirkestedet Undheim ligger heller ikke langt unna, og er ogsa en god
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indikator, da de eldste kirkestedene ble lagt til sentrale steder og gode
jordbruksomrader.

Vurdering av potensial langs adkomstalternativ 2

Bade den registrerte hustuften (ID 34834) og fjernet gravfelt (15188) indikerer
bosetning i omradet som trolig har kontinuitet tilbake til forhistorisk tid. Det er
fulldyrket mark i det aktuelle omradet, og det vurderes a veere et visst potensial for
ikke synlige kulturminner under markflaten i form av forhistoriske bosetningsspor.
Det vil derfor trolig veere aktuelt med sjaktregistrering langs store deler av traseen pa
bade nord- og sersiden av Undheimsaa.

Undersgkelsesplikten

Alle tiltak som omfattes av bestemmelsene om konsekvensutredninger utlgser
samtidig undersgkelsesplikten i kulturminneloven & 9. Tiltakshaver plikter a
undersgke om tiltaket vil ha innvirkning pa automatisk fredete kulturminner.
Hensikten er & avklare om tiltaket innebarer inngrep som kan skade, skjemme eller
gdelegge automatisk fredete kulturminner, eller fremkalle fare for at det skjer.
Undersgkelsesplikten gjelder uavhengig av om det er registrert kulturminner i omradet
tidligere eller ikke, da tidligere registreringer i de fleste tilfeller er sveert mangelfulle.
Kostnadene ved disse undersgkelsene skal dekkes av tiltakshaver.

Rogaland fylkeskommune, som sektormyndighet innen kulturminnevern, vil fastsla
omfanget av eventuelle ngdvendige registreringer.

12.5 Omfang og konsekvenser

1251

12.5.2

Sarbarhet

Begrepet sarbarhet er et mal pa kulturmiljgets evne til & holde pa grunnleggende og
verdifulle egenskaper mot ulik pavirkning (Riksantikvaren 2003). Kulturminner har
ofte stor kulturhistorisk verdi, bdde med hensyn til kvalitet og egenart,
opplevelsesverdi samt pedagogisk verdi med stort formidlingspotensial. Dette gjer
kulturminner sarbare for alle inngrep og tiltak som kan endre landskapskarakteren pa
en slik mate at den kulturhistoriske konteksten kulturminnene ligger i blir gdelagt eller
vesentlig forstyrret. Seerlig sarbare er kulturminner og kulturmiljg i intakte eller godt
bevarte kontekster.

0-alternativet

O-alternativet er en beskrivelse av forventet utvikling dersom tiltaket ikke realiseres.
Det er forventet at planomradet i det store og hele vil forbli uendret, men med noe
tiltakende gjengroing.
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12.5.3 Vurdering av virkninger og omfang

Steingardene i planomradet
Steingardene i planomradet vil ga tapt som fglge av tiltaket. Tiltaket vil derfor

medfgre stort negativt omfang.

Virkningsomfang
Stort Middels Lite Intet/ Lite Middels
negativt negativt negativt  ubet.  positivt positivt
A

Stort positivt

Hustuft (1D 34834)

Avgrenset planomrade langs adkomstalternativ 2 bergrer ca. halvparten av den
registrerte lokaliteten ved hustufta. Jordbrukskart (AR5) og flyfoto viser imidlertid at
det er fulldyrket jord helt inn til steingarden her. Kulturminnet er derfor trolig tapt. Det
kan imidlertid veaere rester etter huskonstruksjonen under dyrkningslaget, disse vil
falgelig ga tapt under opparbeiding av veien. Da kulturminnet er fra nyere tid, og
derfor har status ikke fredet, vil dette veere et aksebelt tap. Omfanget vurderes & veere
ubetydelig, ut fra at hele eller det meste av kulturminnet likevel er tapt.

Virkningsomfang
Stort Middels Lite Intet/ Lite Middels
negativt negativt negativt  ubet.  positivt positivt
A

Stort positivt

Fjernet gravfelt (1D 15188)

Registrert lokalitet rundt det fjernede gravfeltet ligger ca. 30 meter fra avgrenset
planomrade for adkomstalternativ 2, og vil ikke bli berart. Da gravfeltet er fjernet, og
det eventuelt kun finnes rester av gravminnene i form av bunnlag under

dyrkningslaget, vurderes adkomstveien til heller ikke a medfere noen indirekte
virkninger for lokaliteten. Tiltaket vurderes derfor & medfare intet omfang for denne

lokaliteten.
Virkningsomfang
Stort Middels Lite Intet/ Lite Middels Stort positivt
negativt negativt negativt  ubet.  positivt positivt P

A

Steingarder langs adkomstvei, alternativ 1

Adkomstalternativet falger eksisterende vei langs Litlaundheimsvegen, og skal ikke
utvides. Indirekte virkninger som falge av trafikkgkning (stav, setninger, vibrasjoner)
er trolig ikke en aktuell problemstilling. Alternativet vurderes derfor & ha intet —
ubetydelig omfang.
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Virkningsomfang
Stort Middels Lite Intet/ Lite Middels
negativt negativt negativt  ubet.  positivt positivt
A

Stort positivt

Steingarder langs adkomstvei, alternativ 2

Detaljert horisontalplan viser at adkomstvegen er tenkt plassert langs sgrsiden av
steingarden som leder fra Salandsvegen og ned til Undheimsaa, og tilsvarende pa
nordsiden av steingarden som leder fra Undheimsaa og opp til Litlaundheimsvegen.
Steingardene vil fglgelig ikke bli direkte bergrt av planene. Da det ikke gar vei langs
aktuell traseé fra tidligere, vil adkomstalternativet representere et nytt inngrep. Dette
trenger ngdvendigvis ikke & veare skjemmende, og avhengig av detaljutforming av
vegen vil vei og steingard kunne medfgre et godt samspill. Det er ellers vanlig med
steingarder langs veier mange steder i regionens vekslende kulturlandskap.
Steingardens historiske funksjon og lesbarhet som grenseskille vil bli endret, men
omfanget vurderes derfor & vere lite negativt.

Virkningsomfang
Stort Middels Lite Intet/ Lite Middels
negativt negativt negativt  ubet.  positivt positivt
A

Stort positivt

SEFRAK-objektene neer planomradet

Planene vil ikke medfgre noen virkninger for vaningshuset «Rompa» pa Undheim
Litle (SEFRAK ID 11210005091) eller vaningshuset pa gbnr. 45/1 (11210005010), da
begge bygningene er revet. Omfanget er derfor intet.

Virkningsomfang
Stort Middels Lite Intet/ Lite Middels
negativt negativt negativt  ubet.  positivt positivt
A

Stort positivt

Gjenveerende bygning
At det kun er ett SEFRAK-bygg igjen i neeromradet, og lite tidsdybde i landskapet

ellers utenom enkelte steingarder, gjer at den kulturhistoriske konteksten er begrenset.
Virkningsomfanget blir derfor noe mindre, nar det her vurderes opp mot ett
enkeltobjekt, og ikke et samlet miljg.

Her er det primart tiden etter avsluttet tiltak som blir vurdert, da dette er tiltakets
varige virkninger, og ferste og andre etappe av uttaket vil uansett ikke vere synlig fra
SEFRAK-objektet.

Den ene gjenverende SEFRAK-registrerte bygningen nr. 3 «Hagen» (jf. kap. 5.2)
ligger naert uttaksomradet, og tiltaket vil potensielt kunne medfare betydelige negative
visuelle virkninger. Det er utarbeidet 3D-visualiseringer av dagens situasjon, etappene
1-3 samt avsluttet tiltak sett fra ser, ikke langt fra «Hagen» (verneklasse B). Disse
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visualiseringene er a finne i landskapsutredningen (Ecofact 2014) og
konsekvensutredningen (Ecofact 2014). Det beste grunnlaget for a vurdere tiltakets
visuelle virkninger for SEFRAK-bygget er imidlertid & finne i 3D-visualiseringen
nederst i figur 3.1 i tiltaksbeskrivelsen. SEFRAK-objektet er synlig som den minste
bygningen i lengst bak til hgyre. Visualiseringen illustrerer tydelig at uttaksomradet vil
veere skjermet av gjenverende vegg i sgrvest. Skjeringskanten mot vest vil ikke veere
synlig, og skjeringskantene mot gst er sa lave i den sgrlige enden at heller ikke disse
vil vare synlige. PA grunn av stigningen i terrenget vil heller ikke den nye
dyrkningsflaten i planomradet etter avsluttet tiltak veere synlig fra bygningene.

Landskapskonteksten i SEFRAK-objektets naermiljg vil likevel bli vesentlig endret,
men inngrepet vil likevel i liten grad veere synlig sett fra disse bygningene. Inngrepet
vil imidlertid veere synlig fra andre steder i omradet der ogsa «Hagen» er en del av
landskapskonteksten. Saledes vil tiltaket endre omradets historiske lesbarhet noe, og
ogsa indirekte den historiske sammenhengen mellom bygningsmiljg og de
tradisjonelle omgivelsene. Det viktigste er likevel at et sa betydelig landskapsinngrep
er skjermet mot direkte innsyn fra SEFRAK-bygget.

Som en positiv virkning vil plantefeltet som ligger rett bak «Hagen» bli fjernet.
Plantefelt er et fremmedelement i vestnorske kulturlandskap, og er ofte betydelig
skjemmende i forhold til kulturminner og kulturmiljg.

Omfanget vurderes skjgnnsmessig og samlet til & vaere lite — middels negativt.

Virkningsomfang
Stort Middels Lite Intet/ Lite Middels
negativt negativt negativt  ubet.  positivt positivt
A

Stort positivt
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Kulturlandskap

Omradet skal ved ferdigstilling tilrettelegges som dyrket mark, med deponering av til
sammen 3,2 mill. kubikkmeter jord. Konsekvensen for landskapet av ferdigstilt tiltak
er helt avhengig av hvordan nytt terreng blir utformet. Dersom deponerte jordmasser
formes med noe vekslende terrengformasjoner, vil dette redusere de negative
konsekvensene av tiltaket. Dersom deler av bruddkantene fremdeles blir synlige etter
avslutning vil dette ha langt starre negative konsekvenser for landskapsbildet. Utstrakt
bruk av vegetasjon kan hjelpe noe pa det visuelle inntrykket, men vil ikke veare
tilstrekkelig for & skjule bruddkantene helt. Avslutning med fulldyrket areal der det
tidligere var fjell vil ogsa skille seg noe ut i forhold til omgivelsene. Det er derfor en
del forbehold og usikkerhet knyttet til hvordan omradet vil se ut etter ferdigstilling.

Uansett utforming vil planomradet endre karakter radikalt, fra et historisk
kulturlandskap som i stor grad er intakt, til et inngrepspreget og moderne
jordbruksareal uten tidsdybde. Det vil ikke vaere mulig & restaurere historiske
kontekster, og statusen som lokalt viktig historisk kulturlandskap vil ga helt tapt.
Omfanget vurderes derfor som stort negativt.

Virkningsomfang

Stort Middels Lite Intet/ Lite Middels Stort positivt
negativt negativt negativt  ubet.  positivt positivt P
A

12.6 Oppsummering av omfang og konsekvens

Tiltakets negative omfang og konsekvenser for kulturminner og kulturmiljg i
influensomradet er sammenstilt og vurdert i tabell 11-4.

Tabell 12-4

Lokalitet/ kategori Verdi Omfang Konsekvens
(negativt) (negativ)

Planomréadet

Steingarder (element) Liten Stort Liten

Kulturlandskap (kontekst/milja) Liten Stort Liten

Planomradets naermiljg

SEFRAK B-objekt, «<Hagen» Liten - middels Lite-middels Liten

Adkomstvei, alternativ 1

Steingarder Liten Intet-ubetydelig Ingen-

ubetydelig

Adkomstvei, alternativ 2

Hustuft Liten-ingen Ubetydelig Ubetydelig

Fjernet gravfelt Liten-ingen Intet Ingen

Steingarder Liten Lite Liten
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12.7 Samlet vurdering av konsekvenser

En samlet vurdering av konsekvenser kan ikke vare et “gjennomsnitt” av
enkeltvurderingene, da denne inndelingen farst og fremst er et analytisk verktay. Det
vil ngdvendigvis vere den/de sterste enkeltkonsekvensene som ma tillegges starst vekt
ved en samlet vurdering. Det er imidlertid fa registrerte kulturminner i plan- og
tiltaksomradene, og fa bevarte kulturminner i influensomradet for gvrig.
Konsekvensnivaet varierer generelt fra lite til ubetydelig.

Samlet vurderes tiltaket a ha liten negativ konsekvens for kulturminner og
kulturmiljg.

12.8 Forslag til avbgtende tiltak

Forutsatt at Litlaundheimsvegen ikke ma utvides, vurderes adkomstalternativ 1 & vare
marginalt bedre enn alternativ 2 pga. mulig konflikt med rester etter ikke fredet
hustuft.

Det anbefales at steingardene lengst vest i planomradet bergres i minst mulig grad.

Pa grunn av lavt konfliktniva, foreslas det ikke flere avbgtende tiltak.
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13 LANDBRUK

13.1 Retningslinjer

Fagtemaet naturressurser er definert i Statens Vegvesen handbok 140; ”Konsekvens-
analyser” (2006). Med ressursgrunnlaget menes ressurser som er grunnlaget for
verdiskapning og sysselsetting innen primarproduksjon og foredlingsindustri. Med
fornybare ressurser menes vann, fiskeressurser og andre biologiske ressurser. Med
ikke-fornybare ressurser menes jordsmonn og georessurser. Den gkonomiske
utnyttelsen av ressursen omfattes ikke i vurderingene. | denne rapporten er det kun
undertema landbruk som blir vurdert.

13.2 Registreringer

13.2.1 Utrednings- og influensomrader
Metoden forutsetter at planomradet inndeles i mer eller mindre enhetlige omrader som
verdi- og konsekvensvurderes.

Landbruksressursene skal utredes utover selve planomrader ved & inkludere
influensomrader. Med influensomrader menes de omrader som kan bli direkte eller
indirekte bergrt av utbyggingsplanene. Landbruksressurser vil primeart bergres av
arealbeslag eller bruksendringer og starrelsen pa influensomradet vil falgelig avhenge
av dette. Plan- og influensomrader utgjer det samlede utredningsomradet.

13.3 Datagrunnlag

Mye av omraderegistreringene for landbruksressurser er innhentet fra eksisterende
litteratur og databaser. Det er ikke foretatt egen befaring for dette temaet. VVurdering
av dagens status for landbruksressurser i influensomradet er gjort pa bakgrunn av
sammenstilt eksisterende informasjon.

Relevant informasjon om temaet naturressurser er tilgjengelig i digitale databaser pa
internett, seerlig Arealis. Norsk institutt for skog og landskap (Skog og landskap) har
kartleggingsmateriale for jord- og skogarealer i Norge.

13.4 Konsekvensanalyse for naturressurser

13.4.1 Vurdering av verdi
Verdisetting av naturressurser i denne rapporten er basert pa kriterier utarbeidet av
Statens Vegvesen (2006) beskrevet i Handbok 140 — Konsekvensanalyser.
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Tabell 13-1. Kriterier for & bedgmme verdi for sannsynlig registreringskategorier. Kun relevante
registreringskategorier er tatt med. Hentet fra Handbok 140 - Konsekvensanalyser (Statens Vegvesen

Middels verdi

- Jordbruksarealer i
kategorien 9-15
poeng.

- Starre
skogsarealer med
middels bonitet og
gode driftsforhold

- Skogsarealer med
hgy bonitet og
vanlige driftsforhold

2006).
Tema Liten verdi
Jordbruksomrader - Jordbruksarealer i
kategorien 4-8
poeng.
Skogbruksomréader - Skogsarealer med
lav bonitet
- Skogsarealer med
middels bonitet og
vanskelige
driftsforhold
Tabell 13-2. Tabell for kategorisering av jordbruksomrader.

Konsekvensanalyser (Statens Vegvesen 2006).
verdi Liten (4-8)

Arealtilstand
Driftsforhold

Overflatedyrket (1)
Tungbrukt (1)

Darlig
egnet (2)

Jordsmonnkvalitet Uegnet (1)

Starrelse Sma (1)

13.4.2 Vurdering av omfang

Egnet (3)

Middels (9-15)

Stor verdi
- Jordbruksarealer i
kategorien 16-20
poeng.
- Starre skogsareal

med hgy bonitet og
gode driftsforhold.

Hentet fra Handbok 140 -

Stor (16-20)

Fulldyrket (5)

Mindre lettbrukt (3)

Godt
egnet (4)

Middels (3)

Lettbrukt (5)

Sveert godt
egnet (5)
Store (5)

Omfanget vurderes ut ifra kriterier gitt i Handbok 140 (Statens Vegvesen 2006).
Naturressurser skal vurderes i forhold til arealbeslag, forurensning av jord og avlinger,
endrede vekstvilkar, drenering, forurensing av elver, innsjger, fjorder, grunnvann,
drenering av grunnvann, endrede stremningsforhold og endrede naringsforhold. |
denne rapporten er det kun tema knyttet til landbruk som gjelder.

Q

Tabell 13-3. Kriterier for a vurdere omfang for naturressurser.

Konsekvensanalyser (Statens Vegvesen 2006).

Stort positivt Middels
omfang positivt
omfang
Ressurs- - Tiltaket vil i - Tiltaket vil

ogke ressurs-
grunnlagets

stor grad gke
ressurs-

grunnlaget og
utnyttelsen av

det grunnlagets omfang
omfang og/eller  og/eller
kvalitet (Neppe kvalitet

aktuelt)

Lite/intet
omfang

Tiltaket vil stort
sett ikke endre
ressurs-
grunnlagets
omfang
og/eller kvalitet

Hentet fra Handbok 140 -

Middels Stort negativt
negativt omfang
omfang

Tiltaket vil Tiltaket vil i stor
redusere grad redusere

ressurs-
grunnlagets

eller gdelegge
ressurs-

omfang grunnlagets
og/eller omfang og/eller
kvalitet kvalitet
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13.4.3 Konsekvens
Metode for fremstilling av konsekvens for landbruksressurser faglger beskrivelse i
kapittel 6.

13.5 Beskrivelse

Tiltaket ligger pa Litaundheim, naermere bestemt pa Skotet like gst for Taksdalsvatnet.
Dette omradet ligger i overgangen mellom to definerte geografiske regioner.
Definisjonen av Lagjaeren, eller det egentlige Jeeren, er det flate omradet, bestaende
hovedsakelig av morenemasse, som strekker seg langs kysten fra Brusand til Tungenes
og innover i landet til man mgter fjell. Omradet ligger i overgangen mellom de
intensivt drevne jordbruksomradene pa Jeren og omrader som bestar mer av
beitemark og utmark og som defineres som Hagjeeren.

Inne i selve tiltaksomradet er det registrert 112 daa. innmarksbeite. Deler av dette er i
dag i aktiv bruk som gjagdslet innmarksbeite. Men en del av omradet er i tidlig
suksesjonsfase og fremstar som utmark, mens andre omrader fremstar som apent
dagbrudd etter tidligere uttak.
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Figur 13.1. Det ligger ca. 112 daa. registrert innmarksbeite markert med gult i tiltaksomrédet

Like sgr for tiltaksomradet, ved adkomsten, ligger det en planteskog (sitkagran).
Videre sgrover sa bergrer tiltaket fulldyrka mark, enten langs eksisterende vei eller
ved anleggelse av ny vei avhengig av adkomstalternativer. Totalt markslag av
fulldyrka jord innenfor planomradet er 19,1 daa.
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Figur 13.2. Det er mye fulldyrka areal ved de alternative adkomstalternativene.
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Figur 13.3. De fulldyrka arealene rundt adkomstarealene bestar av sveert god og god jordkvalitet.

13.6 Verdivurdering

For verdivurdering av jordbruksarealene vil omradet bli inndelt i 2 delomrader. Dette
anses som hensiktsmessig da omradene har svert forskjellige bruksomrader samt at
fremtidig arealutnyttelse er forskjellig for det som skal brukes som adkomstvei og det
som blir direkte beslag som fglge av masseuttak.
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13.6.1

13.6.2

Verdivurderingen vil bli delt opp i aktuelle undertema for landbruk som i dette tilfellet
er jordbruk og skogbruk.

Jordbruk

Tiltaksomradet:
Selve tiltaksomradet ligger pa et areal som er registrert som innmarksbeite.
Innmarksbeite er ikke det markslaget som har sterst verdi i jordbrukssammenheng.
Starrelsen pa arealet er sapass stort at det vil likevel fa en viss verdi. Innmarksbeite i
tiltaksomradet er 112 daa og vurderes til & ha liten til middels verdi som
jordbruksressurs.

Liten Middels Stor

Adkomstarealet:

Med felles trasé, samt arealet som inngar i adkomstalternativene er det 19,1 daa med
fulldyrka mark. Disse omradene er lettdrevne og bestar av jordsmonn fra god til sveert
god kvalitet. Omradene vurderes til & ha stor verdi som jordbruksressurs.

Liten Middels Stor

Skogbruk

Omradet like ser for tiltaket bestar av 28,9 daa barskog av hgy bonitet. |
skogbrukssammenheng er arealet veldig lite. Skogen ligger lett tilgjengelig for enkel
og produktiv drift. En totalvurdering av skogbruksressursene i planomradet gir nedre
del av liten verdi.

Liten Middels Stor

13.7 Omfangs- og konsekvensvurdering

13.7.1

0-alternativet
Tiltaket blir ikke gjennomfart og fremtidig grunnutnyttelse av arealet anses a forbli
som i dag. Felgene av dette er ubetydelig konsekvens for jordbruk og skogbruk i
planomradet.
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13.7.2 Jordbruk
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Figur 13.4. Omradet innenfor tiltaksgrensen skal tilrettelegges som fulldyrket areal etter endt tiltak.

Tiltaksomradet

Innmarksbeitet i tiltaksomrade vil beslaglegges i sin helhet som fglge av tiltaket.
Omradet vil bli beslaglagt etappevis slik at deler av omradet kan ha normal drift etter
at tiltaket er startet. Hver etappe tilbakefgres som landbruksareal. Ved endt tiltak skal
omradene benyttes som fulldyrket areal. Dette vil gi 120 daa nydyrkingsareal. | en tid
med stadig press pa jordbruksjord vil 120 daa fulldyrka jord vere et svaert positivt
bidrag.

Omfanget vurderes til stort positivt

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Undertema jordbruk i tiltaksomradet vurderes a fa stor positiv konsekvens (+++) som
falge av tiltaket.

Adkomstarealet

Ved begge adkomstalternativene vil det bli et arealtap av fylldyrka jord pa 0,5 daa. pa
grunn av gang- og sykkelstien som blir anlagt fra Litaundheim til det omradet hvor
eventuelt avkjarsel til den nye veien ved adkomstalternativ 2 blir anlagt. Videre vil
alternativ 1 beslaglegge ytterligere 0,8 daa som fglge av gang- og sykkelsti helt frem
til Haien.
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13.7.3

Ved alternativ 2 gar det tapt ytterligere 6,4 daa fylldyrka jord ved anleggelse av ny vei
over fra Litlaundheimsvegen til Seelandsvegen. Denne veien er kun midlertidig og
omradene tilbakefares til fulldyrket areal etter endt tiltak.

For alternativ 1 er totalt arealtap 1,3 daa fulldyrka jord og omfanget vurderes a vere
lite negativt.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Nedre del av stor verdi og lite negativt omfang sammenstilles til liten negativ
konsekvens (-).

For alternativ 2 sa forsvinner 0,5 daa permanent, mens ytterligere 6,4 daa blir
midlertidig omdisponert i lgpet av tiltakets driftsperiode samt konstruksjonstid,
dekonstruksjon og reetableringstid som fulldyrket areal. | alt en periode pa ca. 25 ar.

Omfanget for adkomstalternativ 1 vurderes til lite negativt.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-~

Nedre del av stor verdi og lite negativt omfang sammenstilles til liten negativ
konsekvens (-).

En samlet vurdering av temaet jordbruk gir stor positiv konsekvens. Som faglge av
tiltaket vil man pa sikt fa i underkant av 120 daa fulldyrket areal uavhengig av
adkomstalternativ.

Av adkomstalternativene er det ingen som utpeker seg som klart bedre en det andre.
Ved alternativ 1 blir det et starre permanent arealbeslag en ved alternativ 2, mens ved
alternativ 2 blir det et stort midlertidig beslag. Begge alternativene kommer likt ut etter
metodikken, men i et langsiktig perspektiv sa anbefales alternativ 2.

Skogbruk

Det foreligger et gnske fra grunneier a ta ut sitkagranskogen sgr for tiltaket og dermed
a klargjgre omradet som fremtidig deponi. Dette vil veere en realisering av
skogressursen. Arealet vil disponeres som fulldyrket areal og det er derfor et
totalbeslag av arealet som skogbruksareal. Omfanget vurderes som stort.
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Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Liten verdi og stort negativt omfang gir liten negativ konsekvens (-).

13.7.4 Totalvurdering av landbruk
En totalvurdering av temaet landbruk gir stor positiv konsekvens som fglge av tiltaket.
Dette skyldes en tilfgrsel av 120 daa fulldyrka jord. Tap av en begrenset skogressurs
blir minimal i denne sammenhengen, det samme gjelder permanent tap av 1,3 og 0,5
daa fulldyrka areal pa henholdsvis adkomstalternativ 1 og 2.

Tiltaket gir stor positiv konsekvens for temaet landbruk.
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13.8 Avbgtende tiltak/reetablering av matjord

o o

Tiltakshaver gnsker a etablere jordbruksomrader etter endt tiltak for a ivareta
ressursen. Ved etablering/flytting av jordbruksjord er det flere viktige moment som
man bar veere klar over for at prosessen skal bli suksessfull.

Tiltakshaver bgr ha et mottaksareal klargjort, dvs. at god matjord bar ikke flyttes vekk
fra opprinnelsesstedet fgr massedeponiet skal sluttfgres, men at det kan legges ut i et
omrade hvor det er behov for ny matjord. Slik slipper man mellomlagring av
jordmassene. Ved mellomlagring av jordbruksmassene vil massene falle sammen og
strukturendringene i massene blir mer omfattende en ved en direkte flytteprosess.

Ved flytting av masser ma man pase at A-sjikt (matjordlag, ca. 30 cm) og B-sjikt
(forvitret jord med strukturutvikling, ca. 70 cm) tas av og flyttes hver for seg. B-sjiktet
er svaert viktig for kvaliteten pa matjorda og flytting av denne er saledes en viktig
suksessfaktor i flytteprosessen. Men det er ogsa viktig at man ikke blander de to
lagene, da dette vil fare til et vesentlig lavere moldinnhold i A-sjiktet og dermed en
forringelse av kvaliteten til matjorda.

Det er ogsa viktig a unnga komprimeringskader pa jorda under flytteprosessen. Ved
bruk av sterre maskiner til dumping og planering kan det forekomme
komprimeringsskader sa dypt ned i jordlaget som 1 meter. Porene i jorda tettes,
dreneringsegenskapene blir verre og meitemarkkanaler faller i sammen. Dette
medfarer sterk forringelse av matjordas kvalitet.

Biologisk forurensning.

Det er viktig a forsikre seg om at massene som skal flyttes ikke inneholder ugnskede
biologiske elementer. Massene ma testes for potetcystenematoder og eventuelt andre
smittsomme parasitter. Det er forbud mot a flytte jord infisert av potetcystenematode i
Norge. Det er ogsa viktig & tenke ugressproblematikk nar en skal flytte jord.
Mellomlagring kan fare til stor frgsetting av ugras i massene. Jorda kan inneholde
forurensning, smittestoff, nematoder og sveert ugnskede ugressfrg. Massene ma
friskmeldes for de flyttes.

Etter flytting trenger jordsmonnet en periode pa minst 3 ar til a utvikle seg for full
jordbruksdrift er mulig (Haraldsen 2012). Deretter trengs det flere ar for jordsmonnet
har nadd sitt optimale produksjonspotensial. Ngyaktig hvor lang tid dette tar vil veere
vanskelig a forutsi og er avhengig av hvordan massene blir handtert.
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14

NATURMILJID

Temaet er ikke omtalt i planprogrammet annet enn i opplisting av fagtema som skal
vurderes. Dette er ogsa papekt i hgringen. Det er derfor lagt til grunn de vurderingene
som vil vaere naturlig for dette temaet med bakgrunn i naturgrunnlaget i planomradet.

14.1 Retningslinjer

Fagtemaet naturmiljg er definert i Statens Vegvesen handbok 140; “Konsekvens-
analyser” (2006). Temaet naturmiljg omhandler naturtyper og artsforekomster som har
betydning for dyrs og planters levegrunnlag, samt geologiske elementer. Begrepet
naturmiljg omfatter alle terrestriske (landjorda), limnologiske (ferskvann) og marine
forekomster (brakkvann og saltvann), og biologisk mangfold knyttet til disse.

14.2 Registreringer

1421

Basert pa kartleggingen kan de aktuelle omradene deles inn i registreringskategorier
og omradetyper. Statens Vegvesen (2006) opererer med fglgende registrerings-
kategorier for naturmilje i Handbok-140:

Tabell 14-1. Ulike registreringskategorier (Statens Vegvesen 2006)

Registreringskategorier

Naturtyper

Radlistearter

Vilt/dyreliv

Vegetasjon

Arts- og individmangfold
Funksjonsomrader

Eksisterende inngrepssituasjon
Naturhistoriske/geologiske elementer

Utrednings- og influensomrader

Metoden forutsetter at planomradet inndeles i mer eller mindre enhetlige omrader som
verdi- og konsekvensvurderes. Registreringskategorier er utgangspunkt for den
geografiske avgrensingen.

Naturmiljg skal utredes utover selve planomrader ved a inkludere influensomrader.
Med influensomradet menes de forekomster og omrader som kan bli direkte eller
indirekte bergrt av utbyggingsplanene. Planter, vegetasjon og naturtyper vil stort sett
bare bli pavirket pa og ner inntil de planlagte inngrepene, mens influensomradet for
vilt vil for enkelte arter veere starre. Effekter pa grunn av direkte arealbeslag, endrede
hydrologiske forhold, gkt luftforurensning i en sone langs med tiltaket og inngrep i
forbindelse med anleggsfasen er mest aktuelle. Influensomradet vil ofte veere atskillig
mindre i apent kulturlandskap enn i for eksempel skog. Planomradet for masseuttak
ligger i et kupert kulturlandskap, Det kan sies a veere relativt stor menneskelig
pavirkning i omradet, med blant annet flere hgnsehus i drift og aktiv husdyrdrift.
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Eksisterende pavirkning gjer at influensomradet for planter, vegetasjon og naturtyper
vurderes til & vaere 20 meter fra direkte inngrep. | anleggsfasen vil det bli forstyrrelser
for eventuelle hekkende fugler i neeromradet. Disse vurderingene er skjgnnsmessige
og er vurdert ut fra de arter av planter og dyr som kan tenkes a bli direkte eller
indirekte bergrt av tiltaket.

14.3 Datagrunnlag

Vurdering av dagens status for det biologiske mangfoldet i omradet er gjort pa
bakgrunn av tilgjengelige databaser (Naturbasen, NVE-atlas, Artsdatabanken og
NGU) samt egen befaring i omradet. Befaring i felt ble utfert i perioden 22.8.2014 —
4.9.2014.

14.4 Konsekvensanalyse for Naturmiljg

14.4.1 Vurdering av verdi
Verdisetting av naturressurser i denne rapporten er basert pa kriterier utarbeidet av
Statens Vegvesen (2006) beskrevet i Handbok 140 — Konsekvensanalyser. For a
komme frem til riktig verdisetting brukes spesielt Norsk Rgdliste 2010 og DN’s
handbgker nr. 13 (biologisk mangfold) og 15 (ferskvannslokaliteter).

Tabell 14-2. Verdivurderinger med metodikk int. Vegvesenets handbok 140 (Etter Korbgl m fl. 2009).

Kilde

Naturtyper
www.naturbasen.no
DN-Handbok 13:
Kartlegging av naturtyper
DN-Handbok 11:
Viltkartlegging
DN-Handbok 15:
Kartlegging av
ferskvannslokaliteter

Radlistede arter

Norsk Rgdliste 2010
(www.artsdatabanken.no)
www.naturbasen.no

Truete
vegetasjonstyper
Fremstad & Moen 2001

Lovstatus
Ulike verneplanarbeider,
spesielt vassdragsvern.

Stor verdi

Naturtyper som er
vurdert til sveert viktige
(verdi A)

Sveert viktige viltomrader
(vekttall 4-5)

Ferskvannslokalitet
som er vurdert som sveert
viktig (verdi A)

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene "kritisk
truet” og "sterkt truet”

Arter pa Bern-liste Il Arter
pa Bonn-liste |

Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "akutt truet”
og “sterkt truet”

Omrader vernet eller
foreslatt vernet

Middels verdi

Naturtyper som er
vurdert til viktige (verdi
B)

Viktige viltomrader
(vekttall 2-3)

Ferskvannslokalitet
som er vurdert som
viktig (verdi B)

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene
"sarbar”, "neer truet” eller
"datamangel”

Arter som star pa den
regionale rgdlisten

Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "noe truet”
og "hensynskrevende”

Omrader som er
vurdert, men ikke vernet
etter naturvernloven, og
som kan ha regional
verdi.

Lokale verneomréader
(pbl.)

Liten verdi

Andre omrader

Andre omrader

Andre omrader

Omrader som
er vurdert, men
ikke vernet
etter
naturvernloven,
0og som er
funnet & ha kun
lokal verdi.
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14.4.2 Vurdering av omfang
Omfanget vurderes ut ifra kriterier gitt i Handbok 140 (Statens Vegvesen 2006).
Naturmiljget Dblir farst og fremst berert av tiltaket gjennom arealforbruk,
arealforringelse eller oppsplitting av sammenhengende naturomrader ved at naturtyper

som er leveomrader for sarbare arter gar tapt eller blir stykket opp.

Stort positivt Middels Lite/intet Middels Stort negativt
omfang positivt omfang negativt omfang
omfang omfang
Viktige Tiltaket vil i stor  Tiltaket vil Tiltaket vil stort  Tiltaket vil Tiltaket vil bryte
sammenhen- grad styrke styrke viktige sett ikke endre svekke viktige viktige
ger mellom viktige biologiske eller  viktige biologiske eller biologiske eller
naturomrader | biologiske eller  landskapsgkol-  biologiske eller  landskapsgkol-  landskapsgkol-
landskapsgkol-  ogiske landskapsgkol-  ogiske ogiske
ogiske sammenhenger  ogiske sammenhenger sammenhenger
sammenhenger sammenhenger
Arter (dyr og Tiltaket vil i stor  Tiltaket vil gke Tiltaket vil stort  Tiltaket vil i Tiltaket vil i stor
planter) grad gke artsmangfoldet  sett ikke endre noen grad grad redusere
artsmangfoldet  eller forekomst  artsmangfoldet  redusere artsmangfoldet
eller forekomst  av arter eller eller forekomst  artsmangfoldet  eller forekomst

av arter eller

bedre deres

av arter eller

eller forekomst

av arter eller

bedre deres vekst- og bedre deres av arter eller bedre deres

vekst- og levevilkar vekst- og bedre deres vekst- og

levevilkar levevilkar vekst- og levevilkar
levevilkar

14.4.3 Vurdering av konsekvens

Metode for fremstilling av konsekvens for naturressurser falger beskrivelse i kapittel
6.

14.4.4 Usikkerhet
Det foreligger i hovedsak god oversikt over planomradets naturmiljg, og det eksisterer
med det liten usikkerhet knyttet til verdi, omfang og konsekvensvurderinger. Det
knytter seg noe usikkerhet rundt temaet vilt, og i hvilken grad arten vandrefalk
benytter seg av influensomradet. Arlige undersgkelser er kanskje ngdvendig.

14.5 Beskrivelse

14.5.1 Kunnskapsstatus

Det finnes ingen registreringer i artskart av rgdlistearter eller sjeldne arter i tilknytning
til planomradet per 20.8.2014. Det er kjent at omradet benyttes som hvileplass for
havern. Det er registrert hekkende vandrefalk i neerhet til planomradet. Ingen
naturtyperegistreringer foreligger i Miljedirektorates Naturbase. Det finnes derimot en
ikke-offentliggjort registrering av gammel fattig edellauvskog (verdi C-lokalt viktig),
fra et tidligere arbeid av Ecofact i 2010. Deler av plan- og influensomradet er lagt inn
som beite- og yngleomrader for en rekke ulike arter, blant annet grevling, radyr,
dvergspett, vendehals, stjertmeis og bgksanger. Ved egne undersgkelser ble
karplanteflora, vegetasjonstyper, fugleliv, kryptogamer og naturtyper undersgkt.
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14.5.3

Naturgrunnlag

Berggrunn og sedimentforhold

| folge NGUs berggrunnskart bestar berggrunnen i planomradet av granitt,
granodioritt. Granitt er en hard, fattig bergart som avgir lite plantenaringsstoffer.
Lasmassedekket veksler mellom bart fjell med stedvis tynt jordsmonn og noe
tykkere/tynnere morene. Samlet sett vurderes det geologiske grunnlaget a ha et
begrenset potensial for forekomst av rikere flora.

Topografi og bioklimatologi

| falge nasjonalatlas for Norge — Vegetasjon (Moen 1998) ligger omradet i sgrboreal
vegetasjonssone i sterkt oseanisk seksjon (SB-O3). Den sgrboreale sone, ogsa kalt
serlig barskogsone, domineres av barskog med stort innslag av oreskog, hagmyr,
edellgvskog og tarrengvegetasjon. Typisk for sonen er et sterkt innslag av arter med
krav til hgy sommertemperatur. Klimaet innen planomradet er preget av middels til
mye nedbgr, med 1000-1500 mm og 2000-3000 mm nedbgr per ar i perioden 1971-
2000 ifglge http://senorge.no.

Naturmiljg

Vegetasjon og flora

Planomradet er relativt stort med et variert naturmilje. Omradet defineres i stor grad
som kulturlandskap preget av kontinuitet og langvarig drift. Utmarka er benyttet til
ekstensivt sauebeite, noe som reflekteres i et beitelandskap i god hevd og med liten
grad av gjengroing. Dominerende arealer blir arlig gjedslet med kunstgjedsel og er
som fglger uten nevneverdig verdi for biologisk mangfold. Beitemarka er kupert, med
flere bratte bakker, sma stup og knauser med berg i dagen. Som et resultat av variert
topografi, finnes det derfor stedvis et noe rikere artsmangfold. Artssammensetningen
indikerer en fattig vegetasjonstype, med lite baserik mineraljord. Av arter kan
blaklokke, ryllik, tepperot, smyle, blabeer, finnskjegg, fijellmarikape, tyttebeer,
blokkebaer, bjgnnskjegg, kystmaure, sglvbunke, myrtistel og gulaks nevnes.


http://senorge.no/
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Figur 14.1. Beitemarka blir nyttet til sauebeite og fremstar i stor grad gjedselspavirket.

Et sammenhengende blandingsskogomrade ligger mellom Taksdalsvatnet og
planomradet. Feltvegetasjonen domineres av smyle og blaber, og skogen er en typisk
«blabaerskog». Av andre arter kan gulaks, skogstjerne, ormetelg, skogburkne,
gjekesyre, sisselrot, skogfiol, fugletelg, tepperot, bjennkam, geittelg, harfrytle,
markjordbeer, kystmaure, stankstorkenebb, knollerteknapp, raggtelg og legeveronika
nevnes. Tresjiktet domineres i nordre del av eik. Eiketraerne er ikke spesielt gamle og
er nok ikke eldre enn 20-50 ar. Sentralt i skogomradet er tresjiktet dominert av ung
bjerk med innslag av hassel. | sgrlige deler er det ogsa en dominans av bjgrk, men her
finnes innslag av enkelte lindetreer. Lind er i dag et ganske sjeldent treslag pa Jaeren og
setter sjelden (eller aldri) spiredyktige frg. Arsaken til dette er ikke helt kartlagt, men
trolig er dagens lindetre rester etter lindeskoger fra den tid klimaet var midlere enn i
dag. Lindetraerne er dermed trolig veldig gamle selv om de tilsynelatende ikke ser sa
gamle ut (Oddane 2010).
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Figur 14.2. Gammel lind innen naturtypeavgrensning gammel fattig edellgvskog (F02), verdi C-lokalt
viktig).

Enkelttraer av eik star spredt i gvre deler av skogbandet. Eikene fremstar noe eldre enn
gjennomsnittet, og har et krokete gammelpreg som fglge av en mer vindutsatt
posisjon. Eiketraerne og skogen forgvrig er rik pd moser, noe som vitner om et fuktig
klima. Potensialet for sjeldne lav og vedboende sopp ses derfor pa som lite, men
tilstedeveerende, da de blir utkonkurrert av et dominerende moselag. Det ble allikevel
registrert en liten forekomst av den radlistede laven liten praktkrinslav (VU) pa et av
eiketraerne.

Fugl og pattedyr

Fuglelivet domineres av vanlig forekommende spurvefugler som bokfink, rgdstrupe,
trepiplerke, gjerdesmett og ulike trostearter. Pa grunn av lite ded ved i skogen er
lokaliteten lite egnet for spetter. Det ble heller ikke funnet noen sportegn etter spetter.
Det er registrert at havern tidvis nytter skogslia som sitteplass. Det er pavist hekkende
vandrefalk nordest for planomradet. Det ble ikke observert hjortedyr eller andre
pattedyr under befaring, men omradet benyttes jevnlig av bade radyr og grevling.

Akvatisk miljg

Undheimsaa regnes som et anadromt strekk med forekomst av laks og sje@rret. Under
befaring ble det ved hjelp av vannkikkert observert gode mengder fiskeyngel.
Synsobservasjoner og et varierende bunnsubstrat, stedvis av finere materiale (0,5 — 7
cm i diameter) tilsier at det aktuelle strekket har godt innslag av gytegrus, og med det
kan huse en reproduserende bestand av anadrom laksefisk. Al (CR) er registrert i
Taksdalsvatnet, og benytter seg etter all sannsynlighet av elvestrekket.
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Det ble foretatt systematisk undersgkelse etter elvemusling (VU) ved hjelp av
vannkikkert og vadebukse. Et individ av elvemusling ble registrert nedstrems
plangrense for adkomstalternativ 2 (UTM: 313565 6510197). Individet er trolig en rest
av en gammel bestand i Undheimsaa.

Verneomrader og inngrepsfrie omrader (INON)

Verneomrader er naturomrader som er vernet fordi det er en bestemt verdi knyttet il
omradet, det kan veere dyre- eller plantelivet som er spesielt verdifullt, viktige
geologiske forekomster eller kulturminner av ulike slag. Det kan ogsa vere store
omrader som i kraft av sin starrelse, naturutforming, forekomster av viktige elementer,
er vurdert & veere viktig i nasjonal sammenheng. Vernebegrunnelsen kan ogsa bygge
pa verdi for tradisjonelt friluftsliv. Verneomrader kan ha sarlig verdi for friluftsliv
selv om det ikke er en del av vernebegrunnelsen fordi det er naturomrader med lite
inngrep og med spesielle verdier med allmenn interesse. Miljgverndepartementet
opererer med 7 vernekategorier med litt ulike verneformal og verneregler:

Nasjonalpark
Naturreservat
Landskapsvernomrade
Artsfredning

Marint verneomrade
Annen fredning
Verneplan for vassdrag

Inngrepsfrie naturomrader, INON-omrader, er basert pa en Kartlegging av tyngre,
tekniske inngrep. Slike inngrep kjennetegnes av at de ma vare av en viss stgrrelse, og
ikke midlertidige konstruksjoner og tiltak. For eksempel vil veier, kraftlinjer,
bygninger m.m. vaere inngrep som reduserer INON-omrader.

INON defineres som alle omrader som ligger mer enn en kilometer (i luftlinje) fra
tyngre tekniske inngrep. INON-omrader er inndelt i soner basert pa avstand til
neermeste inngrep:

e Inngrepsfri sone 2: 1-3 km fra tyngre tekniske inngrep
e Inngrepsfri sone 1: 3-5 km fra tyngre tekniske inngrep
e Villmarkspregede omrader: > 5 km fra tyngre tekniske inngrep

Ikke all tilrettelegging faller inn under definisjonen av tyngre tekniske inngrep.
Merking av stier, turisthytter og rasteplasser er tilrettelegginger som ikke forringer et
INON-omrade.
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14.6 Verdivurdering

14.6.1 Naturtyper, vegetasjon og flora

Plan- og influensomradet, med registrert skog og beitemark tilfredsstiller ikke i sin
helhet kravene til & bli verdisatt etter DN-Handbok 13. Beitemarken barer preg av
gjedsel, med lite rom for kravfulle og sjeldne arter. Starre deler av skogomradet bestar
av ung bjerkeskog, med mindre innslag av eik i gvre og nordlige deler. Skogens alder
er generelt ung. Imidlertid har skogen en viss lokalverdi sett i sammenheng med
Seland naturreservat og forekomsten av enkelte eldre lindetreer. Omradet med
forekomst av lind er avgrenset, og satt til naturtypen gammel fattig edellgvskog (F02),
verdi C - lokalt viktig. Verdien knytter seg til lindenes alder, og det faktum at lind er
regionalt sjelden. Verdien trekkes ned fordi det er snakk om forholdsvis fa lindetre i en
skog dominert av bjerk. Verdisetting og avgrensning av naturtypen stammer fra en
tidligere vurdering av omradet, gjennomfgrt i 2010. Etter ny befaring 22.8.2014, ses
det ingen grunn til & endre pa dette.

Av gvrige botaniske verdier kan enkelte eldre eiketrer i overgangssonen til beitemarka
nevnes. Traerne har gammelpreg, og et visst potensial for sjeldne kryptogamer. Et
potensial som vil bli starre etter hvert som treerne blir eldre og far grovere bark. Per
dags dato er det ingen traer som kvalifiserer til naturtypen store gamle treer (D12).

L ‘,(.’

Figur 14.3. Eiketre med krokete gammelpreg finnes spredt i gvre deler av skogbandet.

Sitkaplantasje og kunstmarksareal (landbruksmark, vei m.m.) tilknyttet planlagt
veibygging (adkomstalternativ 1 og 2) har liten/eller ingen verdi for biologisk
mangfold.
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14.6.2

14.6.3

14.6.4

Radlistearter

Det ble registrert lavarten liten praktkrinslav Parmotrema chinense pa et eiketre. Arten
er imidlertid regionalt vanlig og forekommer i flere ulike miljger i distriktet.
Elvemusling er pavist i Undheimsaa. Begge artene star oppfart som VVU-sarbar pa den
nasjonale rgdlista.

Figur 14.4. Liten praktkrinslav er markert med red prikk nordvest pa grensen av planomradet.

Viltomrader

Deler av plan- og influensomradet ligger i naturbase innenfor et stort viltomrade for
radyr og spurvefugler med regional verdi (B-omrade). Avgrensningen er imidlertid
stor og pa bakgrunn av tidligere erfaringer, og befaring gjennomfert av Ecofact,
vurderes registreringene for spurvefugler a veere lite gjeldene i planomradet. Ulike
spettefugler, vendehals og spettmeis er nok i all hovedsak tilknyttet eldre
kontinuitesskog i Seeland naturreservat. Havern er ved flere anledninger observert
rastende i skoglia. Skogen vurderes allikevel ikke a ha noen sarlig viktig funksjon for
havgrn, utover lignende areal utenfor influensomradet. Vandrefalk er ar om annet
observert hekkende i en vestvendt bergvegg ved Sveivane.

Hva radyr angar, sa har nok influensomradet en stgrre bruksverdi. Skogen vil kunne
fungere som skjul, og den dpne beitemarka som furasjeringsomrade. Radyr blir jevnlig
observert i omradet, og det er ogsa funnet nyfadte radyrkalver ved flere anledninger.

Akvatisk miljg

Undheimsaa som overlapper med adkomstalternativ 2, vurderes a ha stor verdi for
akvatisk miljg. Elva fungerer som anadromt strekk med reproduserende bestand av
laks og sjaggrret. Den truede arten elvemusling (VU) finnes ogsa i elvestrengen.
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14.6.5

14.6.6

14.6.7

14.6.8

Figur 12.6. Registrert forekomst av elvemusling (rgd stjerne) nedstrems planomrade (stiplet linje).

Tiltaksomrade
Totalt sett far omradet liten til middels verdi for biologisk mangfold. Verdien knyttes
opp mot naturtypelokalitet (verdi C) og registrert rgdlisteart i kategorien VU-sarbar.

Liten Middels Stor

Adkomstalternativ 1
Alternativet har liten eller ingen verdi for biologisk mangfold. Omradet domineres av
eksisterende vei med omkringliggende monokultur av dyrket mark og hus/hager.

Liten Middels Stor

Adkomstalternativ 2

Adkomstalternativ 2 innehar stor verdi for biologisk mangfold. Verdien knytter seg
utelukkende til Undheimsaa som leveomrade for elvemusling (VU), anadrom laksefisk
og al (CR).

Liten Middels Stor

INON
Det finnes ingen inngrepsfrie naturomrader, INON-omrader som blir pavirket av plan-
og influensomradet til tiltaket. VVurderes ikke videre.
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14.7 Omfangs- og konsekvensvurdering

14.7.1

14.7.2

14.7.3

Naturtyper, vegetasjon og flora

Om lag 10 daa av skogkledt areal vil omfattes av planlagte masseuttak. En ma ogsa
kunne anta at gvrig skogomrade vil influeres som falge av endring av abiotiske
faktorer som lys og vind, samt stgvansamling fra masseuttak. Den avgrensede
naturtypelokaliteten, gammel fattig edellgvskog (F02), verdi C-lokalt viktig vil i sa
mate ogsa bli pavirket, bade ved direkte arealbeslag og indirekte pavirkning. Samlet
vurderes omfanget for skog og naturtypelokalitet som lite til middels negativt.

Beitemarka og gvrig areal innehar liten eller ingen verdi for botanisk mangfold.
Omfanget vurderes allikevel som stort, da en ma kunne regne med at de fleste
artsforekomster, om enn trivielle, vil ga tapt som falge av etablering av masseuttak.

Radlistearter

Liten praktkrinslav (VU) er registrert i nordvestre grense av planomradet. Med
utgangspunkt i at lokalitet gar tapt, vurderes omfanget for rgdlistarter som stort.
Omfangsvurdering tilknyttet elvemusling (VU) felger i kapittel 13.7.6
adkomstalternativ 2.

Viltomrader

| anleggsfasen vil tiltaket bergre vanlig forekommende spurvefugler som hekker i
plan- og influensomradet. Dette er gjerne arter som har en viss tilpasning og toleranse
ovenfor biotopendringer i narmiljget. De fleste av disse artene har ogsa sma
leveomrader i hekketiden, og vil derfor normalt bare bergres dersom inngrep og
forstyrrelse skjer i umiddelbar neerhet av reiromradet. Sett i en starre sammenheng, for
eksempel innenfor kommunen, vil utbyggingen ha ubetydelige virkninger for
spurvefugler.

Virkninger for vandrefalk er noe usikkert. Arten er normalt tilpasningsdyktig, og er en
av de mest hardfgre rovfuglartene vi har. Anleggsarbeid, og da serlig sprengning
vurderes allikevel a kunne ha negativ innvirkning pa arten i hekkeperioden. Spesielt
sarbar periode er ved egglegging og ruging, som er i perioden mars-april. Pa kortsiktig
basis vil det kunne antas at vandrefalk som hekker i influensomradet vil sgke til
alternative omrader under den mest intensive driftsperioden. Det ses dog pa som
sannsynlig at arten vil kunne returnere ved en senere anledning. Det faktum at
vandrefalken ikke benytter samme hekkeplass veert ar, gjer det noe vanskelig a
vurdere eksakt omfang av tiltak. Med utgangspunkt i at vandrefalken skyr
hekkeomrade som fglge av planlagt masseuttak, vurderes omfanget som middels
negativt. Omfanget nar ikke hgyere, da arten ikke bruker hekkeplassen arlig, og
sannsynligvis har alternative reirplasser.

Planomradet har bruksverdi for radyr, og ligger delvis innenfor avgrenset viltomrade
med verdi B. Radyrstammen som frekventerer omradet vil ved etablering av
masseuttak miste bruksareal. Omfanget for radyr ma allikevel vurderes fra et helhetlig
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stasted med tanke pa planomradets beliggenhet. Berart areal utgjer kun en liten del av
et meget stort viltomrade for radyr. Arten har dermed store alternative oppholdsareal.
Omfanget for radyr vurderes til lite negativt. Samme vurdering vil gjelde for grevling,
som ogsa benytter seg av omradet.

14.7.4 0O-alternativet
| utredningen vurderes tiltakene opp mot 0-alternativet, som per definisjon er dagens
tilstand i omradet. Gode deler av planomradet fremstar pavirket av menneskelig
tilstedeveerelse. De intakte naturomradene innehar allikevel naturverdier. Det ses pa
som sannsynlig at de biologisk viktigste omradene far bli i den tilstanden de har i dag
dersom det aktuelle tiltaket ikke blir realisert.

Omfang og konsekvens av tiltaket vurderes opp mot 0O-alternativet, som per definisjon
har intet omfang og ubetydelig konsekvens (0)

14.7.5 Tiltaksomrade
Virkningsomfanget for biologisk mangfold vurderes samlet sett a veere lite til middels
negativt.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Den totale konsekvens som utledes pd bakgrunn av registrerte verdier i
tiltaksomradet og tiltakets omfang vurderes som lite til middels negativt (-/--).

14.7.6 Adkomstalternativ 1
Adkomstalternativ 1 faglger eksisterende vei. Veien er lagt gjennom et intensivt drevet
kulturlandskap og grenser utelukkende til triviell kunstmark. Ingen verdifulle
naturmiljg vil bli pavirket. Adkomstalternativ 1 vurderes a ha intet omfang.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Den totale konsekvens som utledes pd bakgrunn av registrerte verdier for
adkomstalternativ 1 og tiltakets omfang vurderes som ubetydelig (0).

14.7.7 Adkomstalternativ 2
Adkomstalternativ 2 omfatter nyetablering av vei. Omradet bestar i stor grad av triviell
kunstmark med liten verdi for biologisk mangfold.
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Veialternativet vil krysse Undheimsaa i strekket mellom Manheim og Litaundheim.
Dette vil medfgre anleggsarbeid i direkte tilknytning til elvestrengen. Registrert
forekomst av elvemusling (VU) vil i sa mate kunne pavirkes negativt som fglge av
fysiske forstyrrelser. For elvemusling er sedimentering et problem fordi fine
sedimenter tetter igjen gjellene pa dyrene i tillegg til at det tetter igjen og sedimenterer
apninger mellom steiner og grus og dermed hindrer etablering av unge individer.
Anadrom fisk og al (CR) vil ogsa pavirkes negativt som fglge av avrenning. Dette
gjelder serlig i gyte- og etableringsperioden (oktober-mars), der gytende fisk og yngel
er seerlig utsatt for forstyrrelser.

Dersom det er fare for avrenning til Undheimsaa, forutsettes det at det blir
gjennomfart avbgtende tiltak for & pa best mulig mate ivareta forekomst av
elvemusling og elvestrengens funksjon som leve- og gyteomrade for anadrom fisk og
al. Avbgtende tiltak vil vaere etablering av midlertidig sedimentasjonsbasseng, for a
hindre et sammenhengende sig av fine partikler i & na elven. Det begr unngas
omfattende gravearbeid ved elvestrengen i sarbar gyte-etableringsperiode. Med
utgangspunkt i at avbgtende tiltak blir fulgt, vurderes omfanget for akvatisk miljg og
adkomstalternativ 2 som lite negativt. Skulle avbgtende tiltak ikke tas i bruk, vil
omfanget bli middels-stort negativt.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Den totale konsekvens som utledes pa bakgrunn av registrerte verdier for
adkomstalternativ 2 og tiltakets omfang vurderes som lite negativt (-).
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15

FRILUFTSLIV

15.1 Om friluftsliv

Definisjoner og nasjonale mal

Friluftsliv er definert som “opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte pa
miljeforandring og naturopplevelse” (DN 2001). Friluftsliv har derigjennom
sammenheng med helse. | friluftsloven blir falgende aspekter ved friluftslivet vektlagt:
“Forméalet med denne loven er a verne friluftslivets naturgrunnlag og sikre
allmennhetens rett til ferdsel, opphold mv. i naturen, slik at muligheten til & utgve
friluftsliv som en helsefremmende, trivselsskapende og miljevennlig fritidsaktivitet
bevares og fremmes” (MD 1957). Definisjonene omhandler dermed ikke bare selve
aktiviteten som uteves, men ogsa hvilke omgivelser aktivitetene foregar i, hvilke
opplevelser friluftsutgveren har, og hvilke effekter aktiviteten har bade for uteverne
selv og for de omrader de bruker (DN 2001).

Allemannsretten, retten til fri ferdsel og opphold i utmark, utgjer fundamentet i norsk
friluftslivstradisjon. Allemannsretten er tuftet pa respekt for naturen og hensynsfull
opptreden bade i forhold til miljgverdier, grunneiere og andre brukere.

15.2 Problemstillinger

Friluftslivet i narmiljget vil i prinsippet kunne bli pavirket av alle typer tiltak
forbundet med et masseuttak som kan fare til at utgvelsen blir hemmet/innskrenket
eller at friluftsomradene far redusert utstrekning eller verdi. Steinbrudd kan veere
beheftet med flere negative virkninger for friluftslivet. De ulike typene virkninger for
friluftslivet blir i det falgende kort utdypet.

Direkte virkninger

Et arealkrevende masseuttak vil kunne bergre friluftslokaliteter direkte slik at disse
helt eller delvis blir fjernet, skadet eller tildekket, eller blir forandret i et slikt omfang
at de ikke lenger har noen verdi. Dette er den type virkninger som har stgrst omfang
og konsekvenser for friluftsliv.

Indirekte virkninger

Denne typen virkninger oppstar ved at tiltaket preger og pavirker omgivelsene slik at
rammene rundt friluftslokaliteten blir forstyrret i et omfang som farer til at den helt
eller delvis mister sin attraktivitet og identitetsskaperne verdi. Dette inkluderer bade
visuelle virkninger, stay, skyggevirkninger og andre forhold som kan fare til sjenanse
eller ubehag, som forurensning og lukt. Slike virkninger kan omfatte et forholdsvis
stort influensomrade.
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Et tiltak som grenser helt opp til et friluftsomrade vil kunne virke sa skjemmende at
denne mister sin verdi, eller far redusert verdi. Tiltaket kan ogsa danne en barriere som
hindrer eller reduserer tilgjengeligheten til friluftsomradet.

Visuelle virkninger

Positiv landskapsopplevelse er for svaert mange mennesker hele hensikten eller malet
ved fritidsaktiviteter utendgrs, og en forutsetning for et fullverdig friluftsliv. Et
masseuttak vil ha potensial til & pavirke landskapsopplevelsen fra friluftslokaliteter
som ligger bade nart og fjernt. Vurdering av denne typen virkninger knytter seg tett
opp til landskapstemaet i utredningen.

Stgy
Stillhet og ro er viktig i alle typer friluftsomrader, og er sarlig viktig i starre

utmarksomrader i skog og fjell. Fravaer av “fremmedartet stoy” er en forutsetning for
at friluftsomrader skal ha full verdi. Ulike typer stay oppleves ulikt i friluftsomrader.
Hvilke lydnivaer som oppleves som sjenerende, avhenger ogsa av hvilken type omrade
man befinner seg i, og hvilken bruk av omradet som er gnskelig. Et tiltak kan teoretisk
medfgre stgynivaer som oppleves pa skalaen fra hgrbart til sjenerende og i ytterste
konsekvens ulidelig eller helsefarlig.

| sterre updvirkede naturomrader, f. eks. i fjellet eller kjerneomrader i bymarker,
oppfattes all hgrbar fremmed lyd i prinsippet ugnsket.

Utslipp og forurensning
Utslipp av finpartikler/stev til luft er normalt knyttet til steinbrudd. Ved terr luft og
mye stgv Vil det ogsd kunne oppleves ubehagelig & puste inn dette stgvet.

Mulige konsekvenser for bruken av friluftsomrader

| hvor stor grad inngrepene virker inn pa naturopplevelsen er ofte bestemt av flere
andre forhold. Holdninger, historikk, verdisyn, interesser, relasjoner, sysselsetting og
liknende, vil veere faktorer som er viktige for den enkelte brukers oppfatning. Et tiltak
som oppfattes som svart negativt av en person, kan oppleves helt annerledes eller
motsatt av andre. Der det ikke foreligger intervjuundersgkelser, vil det veere en
tilnsermet umulig oppgave a kaste lys over konsekvensene pa et mer individrettet niva.
Man kan se for seg at tiltakets konsekvenser for bruken kan beskrives pa fglgende
mater:

Bruken av omradet blir mindre enn far inngrepet

Bruken av omradet blir annerledes enn far inngrepet

Bruken av omradet blir ikke endret, men opplevingsverdien blir redusert
Brukerne omfordeler seg i omradet

Bruken av omradet gker

Endring i aktivitetstyper

Ingen endring
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Varige inngrep kan fare til bade tap av opplevelseskvaliteter samt midlertidige og
langvarige atferdsendringer hos brukerne. Det er i flere sammenhenger vist at store
naturinngrep reduserer naturopplevelser og kvaliteten pa friluftslivet (Aas m.fl. 2001,
Vistad m.fl.1993, Teigland 1994).

15.3 Metode

1531

Direktoratet for naturforvaltning (DN) har gitt ut to handbgker som omhandler
friluftsliv og som ligger til grunn for denne vurderingen: Handbok 18: Friluftsliv i
konsekvensutredninger, etter plan- og bygningsloven (DN 2001) og Handbok 25:
Kartlegging og verdsetting av friluftslivsomrader (DN 2004).

| denne utredningen benyttes et metodesett som farst og fremst bygger pa Statens
Vegvesen sin handbok 140 (2006). Der denne eventuelt synes mangelfull finnes en
mer detaljert verdivurdering i handbgkene til DN. Konsekvensene for friluftsliv er et
resultat av friluftsomradenes verdi vurdert i forhold til tiltakets virkningsomfang i de
aktuelle omradene.

Verdi

Ved fastsetting av friluftsomradenes og turmalenes verdi er kriteriene i Statens
Vegvesen handbok 140 (2006) og DN-handbok nr. 25 (DN 2004) lagt til grunn. DN-
handboka vektlegger mange ulike kriterier for en mest mulig objektiv verdisetting,
mens handbok 140 om konsekvensanalyser primeert har et bruksperspektiv som
grunnlag for verdivurdering (tabell 14-1). viser hvilke problemstillinger og
vektinndelinger som DN-handboka anbefaler. DN-handboka legger opp til at hvert
friluftsomrade skal vurderes i forhold til et sett med egenskaper (tabell 17-2). Ved
vurdering av resultatet ma man veare oppmerksom pa at skalaen ikke ngdvendigvis gar
fra “negativt” til “positivt”. For eksempel kan tilrettelegging av et omrade veere
negativt for noen, mens det er positivt for andre. Videre er det i handboka gitt et sett
med anbefalte kriterier for verdisettingen for & oppna en mest mulig objektiv vurdering
av omradet (tabell 14-3).

Tabell 15-1. Kriterier for & bedemme verdi for neermiljg og friluftsliv (Statens Vegvesen 2006).

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi
Friluftsomrader - Omrader som er - Omrader som brukes av - Omrader som brukes svaert
mindre brukt til mange til friluftsliv ofte eller av sveert mange
friluftsliv - Omréder som er seerlig - Omréder som er en del av
godt egnet til friluftsliv® sammenhengende omrader

for langturer over flere dager

- Omréder som er attraktive
nasjonalt og internasjonalt,
og som i stor grad tilbyr
stillhet og naturopplevelse

Inngrepsfrie og - Omrader av ordinger - Omréder over 1 km fra - Omréder over 3 km fra
sammenhengende landskapsgkologisk naermeste tyngre inngrep®. neermeste tyngre inngrep®.
naturomrader, betydning. - Sammenhengende omr. - Omré&der med nasjonal,
samt andre

landskapsgkologisk
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Tema

Liten verdi

Middels verdi Stor verdi

landskapsgkologiske
sammenhenger

(> 3 km?) med urart preg.

- Omréader med lokal eller
regional landskaps-
gkologisk betydning.

betydning.

1)  Omrader som er spesielt godt egnet for fiske, jakt, padling, skayter eller andre friluftsaktiviteter med spesielle krav til omradet.
2)  Veger, jernbane, kraftlinjer, vassdragsutbygginger m.m. regnes som tyngre inngrep. Inkluderer buffersonen mellom inngrepet og

grensen for det inngrepsfrie omradet (INON).

Tabell 15-2. Vurderingsskjema for friluftsomrader (DN 2004). Kolonnene 1 til 5 har en gradvis
verdigkning. Skalaen gar likevel ikke nodvendigvis fra “negativt” til “positivt” (se teksten over).

Kategori Beskrivelse 1 2 3 4 5
Bruk Hvor stor er dagens brukerfrekvens? Liten Stor
Regionale/ Brukes omradet av personer som ikke er lokale? Aldri Ofte

nasjonale brukere

Har omradet spesielle natur- eller kulturhistoriske

Opplevelseskvaliteter opplevelseskvaliteter? Ingen Mange
Symbolverdi Har omradet en spesiell symbolverdi? Ingen Stor
. Har omradet en spesiell funksjon (atkomstsone, Ikke spesiell Spesiell

Funksjon . . > .
korridor, parkeringsplass el.)? funksjon funksjon
Er omradet spesielt godt egnet for en eller flere

Egnethet enkeltaktiviteter som det ikke finnes like gode Darlig Godt
alternative omrader til?

Tilrettelegging Er omradet tilrettelagt for spesielle aktiviteter eller I!(ke _sz grad.av
grupper? tilrettelagt tilrettelegging

Er omradet egnet i undervisningssammenheng eller

Kunnskapsverdier har omradet spesielle natur- eller kulturvitenskapelige Fa Mange
kvaliteter?

Inngrep Er omradet inngrepsfritt? Utbygd Inngrepsfritt

Utstrekning Er Qr_nradet stort nok for a utgve de gnskede For lite Stort nok
aktiviteter?

Potensiell bruk Har omradet potensial utover dagens bruk? Liten Stor

Tilgjengelighet Er tilgjengeligheten god, eller kan den bli god? Darlig God

Tabell 15-3. Anbefalte kriterier for verdisetting av friluftsomrader, DN-handbok 25 (2004).

Verdi

Anbefalte kriterier

A Sveert viktig friluftsomrade

B Viktig friluftsomrade

C Registrert friluftsomrade
D Ikke klassifisert friluftsomrade

Bruk = 4,5 eller

Regionale/nasjonale brukere = 4,5 eller
Opplevelseskvaliteter / Symbolverdi / Funksjon / Egnethet /
Tilrettelegging = 5 eller

En generell hgy score

Bruk = 3 eller

Regionale/nasjonale brukere = 3 eller
Opplevelseskvaliteter / Symbolverdi / Funksjon / Egnethet /
Tilrettelegging = 3,4 eller

En generell god score

Bruk =2

Omrader som ikke blir verdsatt som A, B eller C

15.3.2 Omfang

Begrepet omfang er i denne utredningen en skjegnnsmessig vurdering av hvilken
innvirkning tiltaket vil ha pa bergrte friluftsomrader, etablerte turmal og turstier.
Omfanget av tiltakets virkninger for friluftsliv avhenger av en rekke kvantitative og
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kvalitative forhold. Dette omfatter blant annet avstand, synlighet, landskapstype,
harmoni og skalamessige forhold. Kriterier for & vurdere omfang i forhold til friluftsliv
(tabell 14-4) er hentet fra Statens Vegvesen (2006). Kriteriene i tabellen er imidlertid
ikke fullt ut dekkende for denne typen tiltak, men gir likevel en pekepinn i forhold til

sentrale tema. Ved vurdering av omfang er det ikke tatt hensyn til omradets verdi.

Tabell 15-4. Kriterier for vurdering av omfang for friluftsliv (Statens Vegvesen, 2006).

Bruks-
muligheter

Barriere for
ferdsel og
opplevelse

Attraktivitet

Identitets-
skapende
betydning

15.3.3 Konsekvens

Stort positivt
omfang

Tiltaket vil i stor
grad bedre
bruksmulighetene
for omradet

Tiltaket vil fierne
betydelige

barrierer mellom
viktige malpunkt

Tiltaket vil i stor
grad gjere
omradet mer
attraktivt

Tiltaket vil i stor
grad gke
omradets
identitets-
skapende
betydning

Middels
positivt
omfang

Tiltaket vil bedre
bruksmulighetene
for omradet

Tiltaket vil i noen
grad redusere

barrierer mellom
viktige malpunkt

Tiltaket vil gjgre
omréadet mer
attraktivt

Tiltaket vil gke
omradets
identitets-
skapende
betydning

Lite/intet
omfang

Tiltaket vil ikke
endre bruks-
mulighetene for
omradet

Tiltaket vil i liten
grad endre
barrierer

Tiltaket vil stort
sett ikke endre
omradets
attraktivitet

Tiltaket vil stort
sett ikke endre
omradets
identitets-
skapende
betydning

Middels
negativt
omfang

Tiltaket vil
redusere bruks-
mulighetene for
omradet

Tiltaket vil i noen
grad medfare

barrierer mellom
viktige malpunkt

Tiltaket vil gjgre
omréadet mindre
attraktivt

Tiltaket vil
forringe

omradets
identitets-
skapende
betydning

Stort negativt
omfang

Tiltaket vil
gdelegge bruks-
mulighetene for
omradet

Tiltaket vil fgre til
betydelige

barrierer mellom
viktige malpunkt

Tiltaket vil i stor
grad redusere
omradets
attraktivitet

Tiltaket vil
gdelegge
omradets
identitets-
skapende
betydning

Metode for fremstilling av konsekvens for friluftsliv falger beskrivelse i kapittel 6.

15.4 Kildegrunnlag

Utredningen er basert pa relevant informasjon fra omradet, samt en rekke skriftlige,
muntlige og nettbaserte kilder, kartdatabaser, diverse informasjonssider, hjemmesider
og Time kommune og lokalkjente personer.

Time kommune

UT.no

GodTur.no

TemakartRogaland.no

Naturbase.no

Stein Erik Storli, Time kommune

Vidar Ausen, tildl. ansatt i Time kommune

15.5 Friluftsliv i planomradet

Det planlagte masseuttaket pa Litaundheim er planlagt i forbindelse med hgydedraget
Skota, gst for sgrspissen av Taksdalsvatnet i Time kommune. Hgyeste topp er pa 185
moh., mens to andre topper er pa 175 moh. Toppene er likevel ikke spesielt markerte



Ecofact AS Side 99
Konsekvensutredning — Masseuttak Litaundheim

hgydedraget framstar mer som en rygg. | nordvestskraningen ned mot Taksdalsvatnet
er det lauvskog. Taksdalsvatnet ligger pa kote 90 moh.

Det er ingen definerte turmal som fjelltopper, utsiktspunkt, fiskeplasser eller hytter
innenfor planomradet. Det er heller ingen merkede turstier innenfor planomradet i
nettbaserte friluftskart slik som UT.no, GodTur.no, Miljgstatus.no, Naturbase.no og
TemakartRogaland.no. En sti kommer likevel inn i planomradet fra nordvest og gar
mot den hgyeste toppen. I tillegg er det noen gardsveier og/eller kjgrespor i utmarka
som det gar an a bruke til turer. Deler av omradet er gjgdsla beite. Ellers er det ikke
spesielt vanskelig terreng & ga i om en vil ga i utmarka. Det er ingen turforslag i
planomradet pa Time kommune sine nettsider. Kontakt med kommunen og kjentfolk
gir heller ikke holdepunkter for at omradet brukes noe serlig til friluftsliv. En ma
likevel forvente at lokalbefolkningen bruker omradet.

Planomradet ligger i randsonen av et starre omrade som er avgrenset i Fylkesdelplan
for friluftsliv, idrett, naturvern og kulturvern (Rogaland Fylkeskommune 2005).
Omradet heter Timeheia - @st og er mer omtalt i neste avsnitt. Adkomst til
planomradet gar via veien som kommer fra Undheim og gar opp til Litaundheim og
fortsetter videre opp til uttaksomradet og til flere gardsbygninger. Adkomstveien er en
del av planomradet, alternativ, 1 som tar av fra fv. 201. Det er privat vei og usikkert
hvor lett tilgjengelig den er for folk flest. Selv om det ikke er anlagt parkeringsplasser
for friluftsliv langs veien er det gode muligheter for a sette bilen pa en usjenert plass
som utgangspunkt for en tur.

Deler av planomradet ligger ogsa i utkanten av et omrade beskrevet i boka "Vakre
landskap i Rogaland" (Rogaland Fylkeskommune 1995). Ogsa dette omradet er mer
omtalt i neste avsnitt.

Verdivurdering:
Planomradets vurderinger som friluftsomrade er sammenstilt i tabell 14-5 og
sammenfattet under.

Tabell 15-5. Planomradet pa Litaundheim vurdert som friluftsomrade ved bruk av skjema for
friluftsomrader i henhold til DN handbok 25 (DN 2004).

Verdi

Kategori Beskrivelse 1 2 3 4 5
Bruk Liten. Ingenting tilsier at planomradet er mye brukt. X
Regionale/
nasjonale brukere | hovedsak lokale brukere. X

Skota er et hgydedrag uten skog pa toppen og dermed med flere
Opplevelseskvaliteter  utsiktspunkter mot Taksdalsvatnet og landbruksomradene pa X

Undheim. Ellers er det fa andre opplevelseselementer.
Symbolverdi Ikke kjent. X

Planomradet har ingen spesiell funksjon for friluftsliv. X
Funksjon Adkomstveien kan brukes som inngangsport til friluftsomradet

Timeheia - gst.
Egnethet Planomradet er egnet for tradisjonelt friluftsliv. X

Tilrettelegging Planomradet er ikke tilrettelagt. X
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Ikke kjent utover generell naturkunnskap, men planomréadet er

Kunnskapsverdier i : X
ite variert.

Innare Planomradet er ikke inngrepsfritt (INON). | deler av omradet er X

grep det spor etter en viss landbruksdrift, samt et mindre grustak.

Utstrekning Planomradet er kun stort nok for kortere turer.

Potensiell bruk P_Ianomrade har lite potensial ut over turomrade for tradisjonelt X
friluftsliv og kortere turer.

Tilgjengelighet Tilgjengeligheten er begrenset pga. privat vei og mangel pa p- X

plass.

Det er ingen statlig sikrede friluftsomrader i planomradet. Planomradet inngar i
randsonen av et usikret regionalt friluftsomrade og et sakalt "vakkert landskap™ som
begge deler er med pa a gke friluftsverdien. Det er likevel ikke funnet holdepunkter
for at planomradet er et viktig friluftsomrade. | henhold til tabell 14-3 og 14-5
vurderes planomradet a ha liten verdi for friluftsliv.

Verdi
Liten Middels Stor

170"

. N\ Undheim \‘\ LM
3 o/ .~\~...;_

Figur 15.1. Friluftsomrader og verneomrader i plan- og influensomradet til massetak pa Litaundheim
(red avgrensning). Tegnforklaring: Lilla vertikal skravur er regionalt friluftsomrade, bl& horisontal
skravur er statlig sikra friluftsomrade, grenn skravur er landskapsvernomrade og regd skravur er
naturreservat.
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15.6 Friluftslivi omliggende influensomrade

Med omliggende influensomrade menes alle omrader utenfor planomradet som tiltaket
tenkes a kunne ha en innvirkning pa.

Uradalen / Seland / Timeheia - gst

Dette er et stort friluftsomrade som bestar av flere elementer som ma vurderes samlet.
Den starste avgrensningen er FINK-omradet, Timeheia - gst, (omr. G61 i planen)
(figur 3.1). Omradet er del av et stgrre friluftsomrade som strekker seg fra
Edlandsvatnet i nord og Langavatnet i sgr og er begrenset av fv. 201 og 205. Det er i
kommuneplanen avsatt som LNF-omrade. Det grenser ogsa til andre FINK-omrader.
Turomradet beskrives kort med mulighet for jakt og fiske og verdsettes som
"turomrader hvor allmenne friluftsinteresser bar gis prioritet”. Omradet er dermed ikke
sikret som friluftsomrade pa tidspunktet da Fylkesdelplanen ble utarbeidet, men
vurderes slik at allmenne friluftsinteresser ber gis prioritet.

Uradalen ble vernet som landskapsvernomrade allerede i 1984 med verneformalet:
"Egenartet natur- og kulturlandskap”. Omradet har bjgrkeskoger, myromrader,
lyngheier, tarrere engsamfunn og kulturbeite. Langs Urana gar det en fin steinsatt vei
som leder opp til et stalsomrade og restene etter et gammelt gardsbruk i Bjednalia ved
Bjednalivatnet (Rogaland Fylkeskommune 1995). Omradet er et verdifullt
kulturlandskap med god historisk kontinuitet.

En avgrenset del inni Uradalen landskapsvernomrade ble i 1984 vernet som Szland
naturreservat (figur 14.1). Verneformalet her er & bevare en variert edellauvskog.

Det er anlagt parkeringsplass med toalett og informasjonsskilt ved Salandsvegen
(figur 14.1). Dette er utgangspunkt for flere turer. Omradet er variert og har flere
alternative stier/turer & velge mellom med ulike formal. De brukes mye bade til gode
naturopplevelser, toppturer, fisketurer og til trimturer. Turistforeningens kart pa nett
(Ut.no) beskriver to turforslag med utgangspunkt fra parkeringsplassen (figur 14.1).
Avstanden fra planomradet til stien i Uradalen er ca. 1 km.

De sgrlige omradene i Timeheia - gst som ligger i umiddelbar naerhet til planomradet,
er isolert sett ikke vurdert a ha like stor verdi som friluftsomrade som omradene lenger
nord med Uradalen og Bjgdnalia. Det er ingen tilrettelegging for friluftsliv i denne
delen av friluftsomradet og ingen kjente spesielle kvaliteter. Det er tradisjonelt
friluftsliv som er aktuelt i omradet.

Verdivurdering:
Omradets vurderinger som friluftsomrade er sammenstilt i tabell 14-6 og sammenfattet
under.
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Tabell 15-6. Verditabell for friluftsomradet Uradalen / Saeland.

Verdi
Kategori Beskrivelse 1 2 3 4 5
Bruk Mye brukt. Starrelsen pa P-plass kan si noe om bruken. X
Regionale/ Ja, til en viss grad. X
nasjonale brukere
Opplevelseskvaliteter ~ Gammelt kulturlandskap med flere elementer. Toppturer med X
utsikt. Fiske- og bademuligheter. Mulighet for telting.
Symbolverdi Ikke kjent, men Szelandskogen er godt kjent bade lokalt og X
regionalt som et fint turomrade.
Funksjon
Egnethet Omradet er sveert godt egnet for turer, telting, fiske, trimturer X
m.m.
Tilrettelegging God tilrettelegging med p-plass, toalett, merkede stier og X
turforslag.
Kunnskapsverdier Generelt god natur- og kulturkunnskapsverier, X
Inngrep Omréadet er ikke inngrepsfritt INON), men i den trange dalen er X
opplevelsen av urgrt natur lett & oppleve.
Utstrekning Omradet er stort nok. X
Potensiell bruk Omradene har potensial for gkt bruk. X
Tilgjengelighet Tilgjengeligheten er god. Stor p-plass m toalett. X

Samlet sett vurderes turomradet & ha stor verdi for friluftsliv.

Verdi
Liten Middels Stor

Sti langs Taksdalsvatnet

Det gar en sti langs gstsiden av Taksdalsvatnet fra parkeringsplassen i Selandskogen
til Hagen hvor en kan falge vei videre ned til Undheim eller fortsette pa gardsveier
nordover til Taksdal. Omtrent midtveis langs vatnet ligger det ei hytte som sies & vaere
brukt av speidere. Hvor mye stien blir brukt er usikkert, men den har i tillegg til
adkomst til hytta en funksjon som ferdselsare langs vatnet og gir mulighet for en
rundtur rundt Taksdalsvatnet.

Verdivurdering: Stien gis middels verdi.

Verdi
Liten Middels Stor
A

Melsvatnet

Melsvatnet er et friluftsomrade som bade er statlige sikra (Naturbasen) og regionalt
sikret i henhold til FINK (Fylkesdelplanen, Rogaland Fylkeskommune 2005).
Melsvatnet ligger 3 km nordvest for tiltaksomradet. Det gar vei rundt vatnet som gir
en fin rundtur. Melsvatnet er et av fa vatn pa Jaeren som er ikke er forurenset og derfor
kan brukes som badevann. Sma hgydedrag i narheten gir variasjon i landskapet og
varierte turmuligheter.

Verdivurdering:
Friluftsomradet er ikke verdisatt, men pa grunnlag av faktaark (Naturbasen) og annen
tilgjengelig informasjon er tabellen 14-7 fylt ut.
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Tabell 15-7. Melsvatnet er bade statlig og regionalt sikra friluftsomrade. Her vurdert ved bruk av
skjema for friluftsomrader i henhold til DN handbok 25 (DN 2004).

Verdi
Kategori Beskrivelse 1 2 3 4 5
Bruk Mye brukt friluftsomrade. X
Regionale/ | hovedsak lokale brukere, men ogsa regionale. X
nasjonale brukere
Opplevelseskvaliteter Mange opplevelseselementer; badeplass, fiske, turveg. X
Symbolverdi Ikke kjent.
Funksjon Rundtur, nzerturomrade, badeplass. X
Egnethet Godt egnet for flere typer friluftsliv. X
Tilrettelegging Godt tilrettelagt med p-plass, toalett, turveg, baderampe, X
fiskeplass. Tilrettelagt for bevegelseshemmede.
Kunnskapsverdier Naturkunnskap knyttet til biologisk mangfold av planter og dyr, X
inkl. radlistearter.
Inngrep Omradet er ikke inngrepsfritt (INON). X
Utstrekning Omradet er kun stort nok for kortere turer. X
Potensiell bruk Planomrade har bra potensial ut over dagens bruk, men i X
hovedsak for tradisjonelt friluftsliv og kortere turer.
Tilgjengelighet Tilgjengeligheten er god, med p-plasser. X

| henhold til tabell 14-3 og 14-7 vurderes Melsvatnet friluftsomrade & ha stor verdi for
friluftsliv.

Verdi
Liten Middels Stor

15.7 Verneomrader og inngrepsfrie naturomrader, INON

Planomradet ligger innenfor grensene til Haelva som ble varig vernet i Verneplan for
vassdrag (1) i 1973 (http://www.nve.no/no/Vann-og-vassdrag/verneplan/Rogaland).
Vernegrunnlaget er beskrevet som " Kystnar beliggenhet pa Jaeren. Vassdraget er del
av et variert og serpreget landskap som strekker seg fra heiomradet innenfor kysten til
utlgpet i havet. Stort naturmangfold knyttet til kystprosesser, geomorfologi, botanikk,
landfauna og vannfauna. Store kulturminneverdier. Friluftsliv er viktig bruk.".

To verneomrader ligger i underkant av 1 km nord for tiltaket. Det gjelder Uradalen
landskapsvernomrade og Saland naturreservat, begge er omtalt i avsnittet over fordi
de ogsa er viktige friluftsomrader (figur 14.1).

Lyngaland landskapsvernomrade ligger ved Melsvatnet. Det er et fint og representativt
kulturlandskap pa Jeaeren. Omradet dekker jernaldergarden "Lyngaland" og er svert
rikt pa fornminner. Verneformalet er "kulturlandskap fra folkevandringstida".

Verdivurdering: Alle verneomrader vurderes generelt til stor verdi.

Verdi
Liten Middels Stor


http://www.nve.no/no/Vann-og-vassdrag/verneplan/Rogaland

Ecofact AS Side 104

Konsekvensutredning — Masseuttak Litaundheim

15.8 Samlet oversikt over friluftsomrader

Omrade Formal/Turmal Utgangspunkt pg\:]sotr.nt;I Merknad Verdi
Planomradet Ingen kjente. Liten
Uradalen / Rundturer, toppturer P-plass ved Ca.1 km Mye brukt. Stor
Taksdalsvatnet/  inngangsport til starre  Saelandsvegen. Kulturhistorisk
Seeland / friluftsomrader. interessant. Generell,
Timeheia - gst god naturkunnskap.
Sti langs Rundtur rundt P-plass ved <100 m Middels
Taksdalsvatnet Taksdalsvatnet. Seaelandsvegen
o eller ved Haga

Ferdselsare fra nord fra sar.

til sgr for vatnet.

Adkomst til hytte som

ligger langs vatnet.
Melsvatnet Rundtur, gode P-plass i 3 km Trolig god sikt til Stor

bademuligheter, fiske.  vestenden Skota hvor

planomradet ligger.

Uradalen Store turmuligheter i Flere <1lkm Stor
landskapsvern- variert og rik natur,
omrade store og mektige
Seelandskogen opplevelses-
naturreservat elementer, ikl. kultur-

landskapsverdier.
Haelva vernet Vernet skal hindre 0 km Stor
vassdrag utbygging av

vassdraget
INON-omrader Ingen INON-omrader endres Liten

ikke av tiltaket.

15.9 Vurdering av omfang og konsekvens

Vurderingene av omfang og konsekvens er gjort pa grunnlag av tiltaksbeskrivelsen
med kart. Vurderingene er gjort i forhold til statusdelen og metoden beskrevet i over.

Det er driftsfasen og omradet etter ferdig uttak som her vurderes. Virkningene som
falge av arealbruken etter endt uttak er ikke behandlet.

15.9.1 O-alternativet
| utredningen vurderes tiltaket opp mot O-alternativet, som er dagens situasjon for
friluftsliv i omradet og forventet utvikling dersom massetaket ikke realiseres. Det
forventes at planomradet vil forbli uendret pa lang sikt, med fa problemstillinger i
forhold til friluftsliv og liten utvikling av friluftsinteresser i omradet.

O-alternativet, at omradene bestar som i dag, har per definisjon intet omfang og
ingen konsekvens (0).
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15.9.2 Planomradet
En realisering av tiltaket massetak pa Litaundheim bergrer omrader som i liten grad
brukes til friluftsliv. Stgrste delen av planomradet ligger likevel i randsonen av et
regionalt friluftsomrade hvor allmenne friluftsinteresser bar gis prioritet. Omradet er
ikke sikret. Det er andre deler av dette friluftsomradet som er mer brukt og mer
tilrettelagt for friluftsliv.

Tiltaksomradet vil utga som mulig friluftsomrade pa grunn av direkte arealinngrep.
Ikke hele planomrade vil veere berart av tiltak i hele driftsperioden. Deler av omradet
kan dermed trolig brukes.

Visuelt vil tiltaket pavirke et eventuelt friluftsliv i planomradet negativt ved store
naturinngrep, tilstedeveerelse av anleggsmaskiner og tunge kjgretgy. Pa sikt vil de
hayeste toppene og horisontlinja pa Skota reduseres noe.

Tiltaket vil medfere stey og stev som felge av anleggsmaskiner, sprengninger,
steinknusing, flytting av masse og store Kjgretey som henter og bringer masse. |
planomradet vil stayen veare hgy og skarp og vil virke sjenerende pa tradisjonelt
friluftsliv. Friluftsliv har forskjellig uttrykk og forventning ulike steder i landet. For
eksempel forventer en mer stgy om friluftsutgvelsen foregar i bynaere omrader, mens
friluftsliv i mer spredt befolkede omrader og utenfor tettbebyggelsen forbindes i starre
grad med ro, stillhet og lite forstyrrelser der naturens egne lyder har starst plass.

Planomradet ligger pa grensa mellom aktivt landbruksomrade og utmarksomrader i
heia. Ro og stillhet vil vere viktig, men lyden av landbruksmaskiner vil ogséa veere en
naturlig ingrediens i dette omradet. Lyden fra et massetak vil likevel veere av en helt
annen karakter og kan virke sveert forstyrrende for en friluftsutever. Hvordan det
pavirker, vil ogsa veare veldig individuelt, avhengig av person, situasjon og
forventning. Det er likevel hevet over tvil at stgy fra tiltaket vil ha betydelig negativt
omfang i planomradet.

Stev fra anleggsarbeidet vil kunne veere sjenerende. Dersom en puster inn mye stgv vil
det oppleves ubehagelig. Stevplager vil veare stgrst pa terre vindfulle dager, ner
tiltaket og er svaert avhengig av vindstyrke og vindretning i forhold til turgaere.

I henhold til framdriftsplanen vil tiltaket mer og mer senkes ned i terrenget og etterlate
seg terrasseforma fjellvegger som omkranser tiltaksomradet til enhver tid. Dette vil
veere med pa & dempe bade visuell pavirkning, stay og stav.

Omfangsvurdering: En realisering av massetaket pa Litaundheim vil redusere
bruksmulighetene og gjere planomradet mindre attraktivt som friluftsomrade. Tiltaket
vil likevel ikke veere tilstede i hele planomradet hele tida og deler av planomradet som
ikke er under utvikling kan fortsatt brukes. Det vil ikke medfere barrierer til etablerte
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15.9.3

turomrader. Tiltaket vil i noen grad forringe omradets identitetsskapende betydning da
horisontlinja pa asryggen senkes.

Omfangsvurdering: Samlet sett vurderes tiltaket & gi middels negativt omfang for
friluftsliv i planomradet.

Virkningsomfang

Negativt Positivt
Stort Middels Lite Intet Lite Middels Stort
A

Middels negativt omfang for friluftsliv sammenholdt med liten verdi i planomradet
gir liten negativ konsekvens.

Det er ingen planer om & etablere framtidige turdrag i planomradet. Ingen konsekvens.

Omliggende influensomrade

Generelle virkninger

Visuelle virkninger

Lokaliseringen av massetaket ligger pa toppen av Skota, en asrygg akkurat pa grensa
mellom de to landskapsregionene "Jeren og Lista" og "Heibygdene i Dalane og
Jeeren". Skota er dermed synlig over relativt store avstander fra vest og i mindre grad
fra gst. Asen danner horisontlinja fra flere steder pA Undheim. Kommer en lenger vest
er det andre, hoyere fjell lenger bak som danner horisontlinja mot himmelen. Denne
lokaliseringen gjer at tiltaket vil kunne veere synlig og danne horisontlinje fra ulike
stasteder i en viss avstand. Tiltaket vil likevel ikke ruve veldig heyt i terrenget og
topografi og vegetasjon vil effektiv skygge for tiltaket mange steder. Etter hvert i
framdriftsprosessen hvor fjellmasse tas ut vil anleggsutstyret senkes ned i fjellmassivet
og slik bli skjult av fjellvegger rundt. Samtidig vil tiltaket bryte ned fjellmasse slik at
horisontlinja pa asryggen senkes med ca. 17 meter. Den visuelle virkningen fra vest vil
derfor ga fra & veere en naturlig dskam til mulig synlige anleggsmaskiner og videre til &
veere en senket, mer homogen og skarp horisontlinje enn den eksisterende.

Fra terrenget gst for Skota vil asen veere det siste fjellet for de lavere
landbruksomradene pa det mer flate Jeeren. 1 og med at terrenget i gst ligger hgyere
enn tiltaksomradet og at det er lite hgyere vegetasjon vil det kunne vaere synlig over
relativt store avstander og gjennom hele driftsfasen. Tiltaket med anleggsomrade og
anleggsmaskiner vil ogsa kunne veere synlig selv om det graver seg ned i fjellmassivet.
Tiltaket vil likevel ikke danne horisontlinja mot himmelen, men fremsta som et apent
sar i naturen med lyse bruddflater i kontrast til de markere fargene i omgivelsene.
Dette vil gi betydelige negative landskapsvirkninger mot gst i driftsfasen. Det ma
bemerkes at dette bildet illustrerer en situasjon der det ikke er etablert
jordbruksomrader slik meningen er etter endt masseuttak. Driftsfasen av masseuttaket
er planlagt til en 20-ars periode. Etter hvert som dyrka mark kommer pa plass, vil dette
inntrykket dempe seg noe. Beplantning og naturlig gjengroing vil ogsa medfare en
avdemping av virkningene. Omradet vil ikke fremsta som tilsvarende blikkfang etter at
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tiltaksperioden for masseuttak og deponering er ferdig og omradet avsluttet som
jordbruksomrade.

Stgy
| felge steysonekartet for tiltaket vil ikke friluftsomrader bli pavirket av staynivaer

over terskelverider. Det vil likevel veare stay fra slike anlegg og dette vil pavirke
friluftslivet og opplevelsesverdien i omradet. Stgyen vil i tillegg til vedvarende
maskinstey, ha karakter av hgye, skarpe, lyder som kommer med ujevne mellomrom.
Sprenginger, alarmer, spesielle/uheldige omstendigheter ved lasting og lossing av
tungt materiale er eksempler pa steykilder som kan medfere hgyere stayverdier enn
normal driftssituasjon. Dette er lyder som typisk kan oppfattes som sjenerende, men
som likevel har sma konsekvenser for friluftslivet dersom de ikke forekommer for
ofte. Dersom friluftslivet har karakter av naturopplevelse med naturens egne lyder og
uttrykk vil slik stay oppleves forstyrrende. Friluftsliv er ofte forbundet med ro og
stillhet og i noen av friluftsomradene her er det i dag god mulighet for & oppleve
nettopp det. Et massetak pa Litaundheim kan endre denne situasjonen. Kvaliteten pa
friluftsopplevelsen kan dermed reduseres.

Trafikksikkerhet og risiko

Tiltaket vil generere trafikk som kan medfare risiko for ulykke for friluftslivutgvere.
Eksempelvis vil trafikk til og fra uttaksomradet langs privat vei gjennom Undheim
sentrum (adkomst alternativ 1) medfare risiko for gaende og syklende som er pa vei til
eller fra naturomradene omkring tiltaksomradet. Risiko knyttet til trafikk vurderes i
eget kapittel.

Virkninger og omfang i de enkelte omliggende friluftsomradene

Uradalen / Seeland / Timeheia - gst

Fra de mest brukte omradene i dette store friluftsomradet, Seelandskogen / Uradalen,
vil det vere lite eller intet innsyn til tiltaksomradet. Topografi og vegetasjon vil
skjerme mye mot innsyn og ogsa mot stgy. En vil sannsynligvis likevel kunne hgre
noe stgy og spesielt de hgyeste lydene. Toppen av Salandsfijellet ligger sapass hgyt at
det ma antas at det vil veere innsyn mot tiltaksomradet herfra. Lyden fra tiltaket vil
dermed ogsa bare godt til toppen av fjellet. Selandsfjellet er et begrenset omrade av
det som brukes mest til friluftsliv som er stien langs elva innover Uradalen mot
Bjednalia, der lyden fra elva i seg selv vil redusere ulempene med stgy fra anlegget.

Tiltaket vil ikke endre friluftsomradets bruksmuligheter eller identitetsskapende
betydning. | stgrstedelen av friluftsomradet vil tiltaket i liten grad gjere omradet
mindre attraktivt og ikke medfere barrierer, men i umiddelbar neerhet til tiltaket vil det
bli mindre attraktivt & bedrive friluftsliv og tilgangen til omliggende omrader kan
reduseres langs tiltakets adkomstvei. Omfangsvurdering: lite negativt omfang. | de
omradene av Timeheia - gst som ligger neermere planomradet er verdien lavere, mens
omfanget er litt starre (negativt). Konsekvensen blir dermed tilsvarende.
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Virkningsomfang
Negativt Positivt
Stort Middels Lite Intet Lite Middels Stort

A

Lite negativt omfang sammenholdt med stor verdi gir liten negativ konsekvens.

Sti langs Taksdalsvatnet

Stien fra parkeringsplassen i Sealandskogen langs Taksdalsvatnet ligger sa langt
nedenfor tiltaket, kote 90 i forhold til kote 185-167, og sa tett inntil at det vil veere lite
sannsynlig at tiltaket vil veere serlig synlig fra store deler av denne.

Skogsvegetasjonen i den gstvendte lia vil ogsa virke skjermende for innsyn. Et parti av
lia i nordenden av planomradet mangler likevel skog og dette kan bidra til at tiltaket er
synlig fra stien noen steder. Ettersom tiltaket graver seg ned i fjellmassivet vil det bli
mindre og mindre synlig. Horisontlinja pa asen blir noen meter lavere og den blir
mindre naturlig med sarflate av lyse bergarter. Hvor mye av dette som faktisk er synlig
fra stien er vanskelig & vurdere. Stien gar sa tett pa tiltaksomradet at den viktigste
pavirkningen vil veare stgy. Stayen vil veere tydelig og skjemmende gjennom hele
driftsfasen selv om den nok endrer seg litt i lgpet av framdriften.

Tiltaket vil ikke endre friluftsomradets bruksmuligheter eller identitetsskapende
betydning og det vil ikke medfgre barrierer. Tiltaket kan likevel fere til mindre
attraktivitet pa grunn av stgy. Omfangsvurdering: lite - middels negativt omfang.

Virkningsomfang
Negativt Positivt
Stort Middels Lite Intet Lite Middels Stort

A

Lite - middels negativt omfang sammenholdt med middels verdi gir liten - middels
negativ konsekvens.

Melsvatnet

Melsvatnet ligger ca. 3 km nord for tiltaksomradet. Siktlinja gar over relativt flate
jordbruksomrader pa Undheim og over Taksdalsvatnet. Det antas derfor at det stedvis
kan veere innsyn til tiltaket. Plantefelter med gran ved Melsvatnet og andre steder i
siktlinja kan virke skjermende og bidrar til mindre innsyn mot tiltaket. Ettersom
tiltaket graver seg ned i fjellmassivet vil det bli mindre og mindre synlig, samtidig som
horisontlinja pa asen blir lavere og mindre naturlig. Tiltaket vil fortsatt hgres pa denne
avstanden ved spesielt gunstige forhold, men lydene vil veere mer avdempet og virke
mindre forstyrrende.

Tiltaket vil ikke endre friluftsomradets bruksmuligheter, attraktivitet eller
identitetsskapende betydning og det vil ikke medfgre barrierer. Omfangsvurdering:
intet - lite negativt omfang.
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15.9.4

Virkningsomfang
Negativt Positivt
Stort Middels Lite Intet Lite Middels Stort
A

Intet - lite negativt omfang sammenholdt med stor verdi gir ubetydelig til liten
negativ konsekvens.

Verneomrader

Verneomrader
Planomradet overlapper ikke med noen verneomrader.

Uradalen landskapsvernomrade og Szland naturreservat ligger hnv. 740 m og 1 km
nordgst for planomradet. Begge verneomradene ligger slik til at det trolig er lite innsyn
til tiltaksomradet. Se omtale i forrige avsnitt. Omfangsvurdering: intet - lite negativt
omfang.

Lyngaland landskapsvernomrade ligger ca. 2 km nordvest for planomradet og grenser
til friluftsomradet rundt Melsvatnet. Omradet ligger slik til at det sannsynligvis vil
veere noe innsyn til planomradet fra store deler av omradet siden det er noen sma
skjermende skogplantinger i siktlinja. Ettersom tiltaket graver seg ned i fjellmassivet
vil det bli mindre og mindre synlig, men horisontlinja pa asen blir ogsa noen meter
lavere og den blir mindre naturlig. Omfangsvurdering: lite negativt omfang.

Friluftsliv knyttet til Haelva vernet vassdrag vil ikke bergres. Intet omfang.

Virkningsomfang
Negativt Positivt
Stort Middels Lite Intet Lite Middels Stort
A A

Intet og lite negativt omfang sammenholdt med stor verdi gir ubetydelig og liten
negativ konsekvens.

15.10 Sammenstilling av konsekvenser

Driften av et massetaket pa Litaundheim vil under hele driftsperioden medfere mer
eller mindre forstyrrelser for det lokale friluftslivet. Det vil primert veere brukere av
de neermest tilgrensende omradene som blir mest bergrt. Stay vil veere den primeere
forstyrrelsen og tiltaket vil hgres i en stor radius fra tiltaket. Hvor forstyrrende lyden
vil veere avhenger av mange faktorer som for eksempel type stgy, vindstyrke og
vindretning, type friluftsaktivitet, friluftsutaverens forventning, holdning og innstilling
m.m.
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Uttaksomradene vil veere best synlig fra tilgrensende, hgyereliggende omrader mot gst
og gi negative visuelle virkninger i form av lysende sar i terrenget som star i sterk
kontrast til naturen omkring. Tiltaket vil ogsa kunne medfare virkninger for
friluftslivet som falge av utslipp til luft, men disse vurderes a veere sma.

Tabellen viser at konsekvensen for friluftsliv er begrenset i hele plan- og
influensomradet og varierer mellom ubetydelig og liten - middels negativ konsekvens.

Samlet sett vurderes tiltaket & gi liten negativ konsekvens for friluftsliv.

Tabell 15-8. Verdi, omfang og konsekvens av tiltaket.

Omrade / aktivitet Verdi Omfang
Planomradet Liten Middels negativt
U_radale_n / Seeland / Stor Lite negativt
Timeheia - gst

) . Lite-middels
Sti langs Taksdalsvatnet Middels negativt
Melsvatnet Stor Intet-lite negativt
Verneomrader Stor Intet-lite negativt

15.11 Avbgtende tiltak

Konsekvens
Liten negativ
Liten-middels negativ
Liten-middels negativ

Ubetydelig - liten negativ

Ubetydelig - liten negativ

Det er ikke behov for avbgtende tiltak i forhold til friluftsliv.
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16

GRUNNVANN

16.1 Beskrivelse

Hele planomrader ligger sentralt i nedbgrsfeltet for Haelva som er med i verneplanen
for vassdrag og ble vernet i verneplan I. Dette er naermere omtalt i kapittel 8.

Pa grunn av et forholdsvis tynt lgsmassedekke i store deler av det berarte omradet er
det lite potensiell for at det finnes stgrre utnyttbare grunnvannsressurser i lgsmasser. |
NGU’s grunnvannsdatabase er det ikke registrert brgnner i influensomradet.
Grunnvannspotensialt er ogsa vurdert som svart begrenset og knytter seg i hovedsak
til de arealene som blir bergrt av adkomstalternativene. Det forutsettes at
tilretteleggingstiltak knyttet til adkomstveier ikke vil veere av en slik art at de pavirker

grunnvannet.

Taksdal >
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%
%
%

&
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Figur 16.1. Gra skravur indikerer areal uten grunnvannspotensial, mens bla viser graderinger av
arealer med potensial eller pavist grunnvann. Markest skravur har betydelig potensial.

16.2 Konsekvenser av tiltaket

Tiltaket vil ikke fa betydning for grunnvann i planomradet.
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SAMFUNNSMESSIG BETYDNING

Fra planprogrammet:

Distriktet har i dag hgy aktivitet i byggebransjen og det er store utbyggingsprosjekter
under planlegging. Bl.a. dobbeltspor Sandnes Egersund og ny trase for E39. Behovet
for masse til byggebransjen vurderes derfor til & veere stort i fremtiden. At
Litaundheim vil ligge sentralt med korte avstander til fremtidige byggeomrader regnes

som svart gunstig. Det er gjort undersgkelser av kvaliteten pa fjellmassene.

| planprogrammet skal samfunnsmessig betydning utredes slik:

— Kartlegge behovet i et 15-20 ars perspektiv.

— Det skal avklares hvilken samfunnsmessig betydning det har at tiltaket
gjennomfares, og konsekvensen av at det ikke gjennomfares.

— Behovet for deponier for rene gravemasser fra byggeindustrien i distriktet.

17.1 Utredingens avgrensning

Det planlagte masseuttaket pa Litaundheim er planlagt pa hgydedraget Skota gst for
sgrspissen av Taksdalsvatnet i Time kommune. Hgyeste topp er pa 185 moh., mens to
andre topper er pd 175 moh.

Det planlegges et uttak pa ca. 6,8 millioner m?® fjellmasse. Det vil st& igjen minimum
en 100 meter buffer mot Taksdalsvatnet. Videre planlegges det a fylle uttaksomradet
med rene gravemasser fra byggevirksomheten i distriktet og omradet kan avslutte som
jordbruksomrade. Deponimengden er beregnet til ca. 3,2 millioner m®.

Et masseuttak kan levere byggerastoff til et stort geografisk omrade, men det er likevel
gnskelig med relativt korte avstander. Fylkesdelplan for byggerastoff pa Jaeren dekker
de seks kommunene Sandnes, Sola, Gjesdal, Klepp, Time og Ha (Rogaland
fylkeskommune 2006). | den videre vurderingen er det likevel brukt en stgrre region
som ogsa inkluderer Nord-Jeren med kommunene Stavanger og Randaberg. Disse to
kommunene hadde ingen uttak av byggerastoff i 2004, som er grunnlagsaret i planen.
De er likevel viktige kommuner nar det kommer til forbruk av byggerastoff.

17.2 Beskrivelse av dagens situasjon og framtidig behov

17.2.1 Dagens situasjon

Dagens behov er ikke helt lett & ansla, men Fylkesdelplan for byggerastoff pa Jaeren
(Rogaland fylkeskommune 2006) bygger pa tall fra 2004. Byggenaring og annen
utvikling har veert jevnt gkende i denne regionen siden 1960-tallet og det har gkt enda
mer de siste arene. En kan derfor fastslas at behovet fortsatt er gkende. |
hgringsutkastet til Kommuneplan for Stavanger 2014-2029 vises det til en stabil
befolkningsvekst i lang tid og med en gkende vekst etter 2006 pa grunn av stor
arbeidsinnvandring (Stavanger kommune.no). Fra 2006-2010 har Stavanger hatt en
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vekst pa 1,8 %. Ogsa i Sandnes har befolkningsveksten vert jevnt gkende siden 1970-
tallet og med forsterket gkning de siste 5 arene (Sandnes kommune.no). Her har det
siste drene veert en arlig gjennomsnittlig vekst pa 2,7 %. Med denne sterke veksten i de
narliggende byer vil det medfare en sterk utvikling av infrastruktur, samferdselsarer
og andre utbygginger ogsa i de omkringliggende kommunene. Befolkningsveksten i
byene er viktig ved vurdering av dagens og framtidig behov for byggerastoff fordi
disse kommunene ikke ngdvendigvis kan dekke eget behov. | Stavanger var det for
eksempel ingen masseuttak av pukk og grus i 2004 og pa NGU's Kkartsider viser det
ingen potensial for slike. Stavanger er godt i gang med utbygginger som
Eiganestunnelen og Ryfast og i Sandnes jobbes det med bussvei mellom Stavanger og
Sandnes. | tillegg kommer utbygginger av boliger og industri som pagar hele tiden.

Totalt i Rogaland ble det tatt ut ca. 2,5 mill. tonn grus og 9,7 mill. tonn pukk i 2004.
Samtidig var forbruket av grus pa ca. 1,4 mill. tonn og forbruket av pukk 3,2 mill. tonn
i Rogaland. Blant kommunene pa Jeren, hadde Sandnes, Gjesdal, Sola og Ha uttak
over 400 000 tonn hver i 2004, Time hadde noe mindre uttak og Klepp ganske sma.
Til sammen ble det tatt ut over 643 000 tonn grus og 2,8 mill. tonn pukk i 2004 fra
kommunene som planen dekker (Rogaland fylkeskommune 2006). | Jerkommunene
ble det til sammen forbrukt 863 000 tonn grus og 2,3 tonn pukk i 2004.

Samlet sett var det et overskudd av byggerastoff i Rogaland i 2004. | Jerkommunene
var det overskudd av pukk, mens det var underskudd av grus. Jeren hadde som helhet
en netto eksport av pukk, mens det var import av grus. Samlet var det et lite overskudd
av byggerastoff som da ble eksportert. Her ma en likevel ta med forbruket i Stavanger
som hadde et totalforbruk av grus og pukk pa ca. 950.000 tonn i 2004 og da blir det
totalt sett et underskudd av byggerastoff i regionen.

| falge NGU's grusdatabase er det nok av utnyttbare pukkforekomster (fjell) pa Jaren,
mens det er begrenset med utnyttbare grusforekomster. Her vil en kanskje se en
utvikling med gkt bruk av pukk som erstatning for grus.

Framtidig behov

Framtidas behov for grus og pukk fra Jeren vil avhenge av mange faktorer, men
forventet befolkningsvekst, planlagte og igangsatte bolig- og samferdselsprosjekter vil
ha betydning. “Fylkesdelplan for langsiktig byutvikling pd Jeren” legger til grunn at
boligbyggingen i tidsperioden 1998-2040 vil ligge omtrent pa 1700 boliger pr ar i
regionen. | perioden 1998-2005 er det gjennomsnittlig fullfgrt ca. 1860 boliger, men
med en sterkt gkende trend (2531 boliger i 2005). | henhold til Stavanger kommune
sine nettsider med statistikk var det gkende boligbygging fram til 2007 (med 3140
boliger ferdigstilte boliger), deretter var det nedgang i bolighbyggingen med et bunniva
i 2010 (1574 boliger). Etter 2010 har trenden igjen vert sterkt gkende
(http://statistikk.stavanger.kommune.no). Disse tallene er jevnt over hgyere enn det
“Fylkesdelplan for langsiktig byutvikling pa Jeren” legger til grunn. Denne planen
legger til grunn en boligbygging pa ca. 1700 boliger per ar fram til 2040. Siste
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befolknings-framskrivingen fra Statistisk sentral byra viser en befolkningsvekst pa 35-
40 % fra 2012 til 2040. Dette er ogsa behandlet i Regionalplan for Jeren. 2013-2040
(Rogaland Fylkeskommune 2013). Av storbyomradene er det Stavanger regionen som
vokser raskest utenom Oslo. Denne befolkningsgkningen vil medfgre en sterk vekst
bade innenfor boligutbygging og samferdselsprosjekter. Her nevnes kun noen fa
Sandnes @st, Bybandet ser, Eiganestunnelen E39 nord, Ryfast, Rogfast,
oppgraderinger og 4-felts vei pa E39 sgrover, dobbeltspor Stavanger-Egersund, m.m.
Det er derfor rimelig & anta at behovet for byggerastoff fortsatt vil ligge heyt og
hgyere enn det som er antatt i “Fylkesdelplan for byggerastoff pa Jeren” fra 2006.

Kartet i figur 16.1 under viser rekkefglgeprioritering av boligsoner og transport (hentet
fra Regionalplan for Jeeren 2013-2040 (Rogaland Fylkeskommune 2013).
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Figur 17.1. Prinsippskisse som viser rekkefglgeprioritering av boligsoner og transport (hentet fra
Regionalplan for Jaeren 2013-2040, Rogaland Fylkeskommune 2013). Rad prikk viser lokaliseringen av
planlagt massetak pa Litaundheim.
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17.3 Vurdering av samfunnsmessig betydning

17.3.1 Masseuttaket
Det er to alternativer som skal utredes:

0 Alternativet (dagens situasjon)
Intet masseuttak pa gjeldende eiendom og viderefaring av eksisterende situasjon.

1 Alternativet
Alternativet innebarer uttak av fjellmasse og mulighet for videreforedling av disse
samt tilbakefylling med rene gravemasser fra byggeindustrien i distriktet.

Ved & gjennomfare tiltaket og etablere uttak av fjellmasse og med mulighet for
videreforedling av disse vil Jeeren og Sgr-Rogaland i enna sterkere grad vere rustet til
a dekke egne behov for byggerastoff i arene framover. Dette er viktig sett i lys av de
igangsatte og er planlagte store utbyggingene av boligomrader, vegprosjekter og
jernbane.

Rogaland har som nevnt over gode og store utnyttbare pukkforekomster, men i mindre
grad grusforekomster. Rogaland er ogsa det fylket i landet som produserer og selger
mest pukk. 1 2011 produserte Rogaland 21 mill. tonn pukk til en verdi av 1 milliard
kroner. Totalt ble det produsert 77 mill. tonn pukk i Norge (Regionalplan for
byggerastoff i Ryfylke, Rogaland Fylkeskommune 2013). Rogaland stod derfor for 27
% av pukkproduksjonen. Det er gnskelig at en del av pukken brukes til & produsere
sand og grus for & spare pa de naturlige sand- og grusforekomstene som ofte ligger i
mer konfliktfylte omrader i Rogaland. I tillegg stilles det gkte kvalitetskrav til
byggerastoffer som naturlig grus ikke alltid kan dekke.

| et samfunnsperspektiv vil derfor tiltaket bidra positivt i den utviklingen som finner
sted i regionen. Litaundheim kan ogsa bidra med bearbeidet byggerastoff som kan
dekke ulike behov med hensyn pa kvalitet. Det vurderes som positivt at produksjon av
byggerastoff ligger relativ near utbyggingsprosjekter slik at en kan redusere
transportkostnader og miljgbelastninger. Samtidig @nsker en ikke uttakene nzr store
befolkningssentra og andre omrader som brukes mye av befolkningen. Det aktuelle
uttaket pa Litaundheim ligger slik til at det er kort vei til flere av de planlagte
utbyggingene slik som E39 sgrover, Bybandet sgr, Transportsystemet pa Jaeren og gkt
satsing pa gang- og sykkelveier m.m. | tillegg ma det tas i betraktning at noen av
kommunen pa Nord-Jaeren ikke har mulighet for egen produksjon av byggerastoff.
Konsekvensen av at tiltaket ikke gjennomfares vil likevel vere relativt begrenset sa
lenge det er netto overproduksjon av pukk i regionen. Sikkerheten i de beregningene
dette temaet statter seg til er likevel relativt gamle, fra 2004. Situasjonen kan ha endret
seg i lgpet av de ti drene som er gatt.
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17.3.3

Konsekvens av ikke gjennomfart tiltak

Dersom tiltaket ikke gjennomfares vil byggebransjen og andre entreprengrer matte se
seg om etter andre steder a hente byggerastoff fra. Det kan hende at en ma finne og
utrede nye omrader hvor byggerastoff kan tas ut og produseres. Denne prosessen kan
fort ta tid og det ma derfor sikres at gkt behov for byggerastoff falges opp med gkt
utvinning slik at prosjekter ikke sinkes eller blir uforholdsmessig dyre.

Siden det er et netto overskudd av produsert pukk i regionen vurderes likevel
konsekvensen av ikke gjennomfart tiltak & bli ubetydelig i et regionalt perspektiv.

Sysselsetting

Ofte vurderes sysselsetting under temaet samfunnsmessig betydning. | Rogaland var
over 700 personer direkte sysselsatt i virksomhet knyttet til utvinning av mineralske
ressurser i 2006, det vil si utvinning av grus, pukk, naturstein, malmer og
industrimineraler (Rogaland Fylkeskommune 2006). Ser en bare pa grus- og
pukknaringen, var det 406 ansatte i Rogaland. I tillegg kommer ansatte i transport- og
entreprengrbransjen.

| denne sammenheng blir vurderingen likevel at sysselsetting i forbindelse med
massetaket pa Litaundheim er sveert begrenset i forhold til generell sysselsetting i en
sa stor region som utredningen dekker og ogsa dersom en kun vurderer i forhold til
sysselsetting innen kommunen.

Konsekvensene av sysselsetting er vurdert som ubetydelige bade pa regionalt niva (6
kommuner) og pa lokalt niva (Time kommune).

17.4 Behovet for deponier i distriktet

| utgangspunktet er dette prosjektet et steinbrudd/masseuttak. |1 den forbindelse blir det
et sar i landskapet hvor massen er hentet ut. Det er naturlig at omradet etter endt
uttaksperiode avsluttes og tilbakefares enten til naturomrade eller til landbruksomrade
pa en slik mate at det ikke i framtiden vil framstd som et uttaksomrade. |
planprogrammet er det derfor bedt om at behovet for deponier for rene gravemasser
fra byggeindustrien i distriktet utredes. Planprogrammet beskriver ogsa planene etter
endt uttak slik: Etter at resursen er uttatt planlegges det & fylle opp med rene
gravemasser fra byggevirksomheten ellers i distriktet og omradet kan til slutt fremsta
som et jordbruksomrade. Antatt fyllingsvolum er oppgitt til ca. 3 200 000 m®.

Dagens behov for massedeponering er grovt anslatt til 3 millioner kubikkmeter per ar i
Ser-Rogaland (notat fra Fylkesmannen i Rogaland 2012, Rogaland Fylkeskommune,
www.rogfk.no). | tillegg kommer behov for mellomlagring av 1 mill. m® masse som
kan bearbeides og brukes pa ny. Dette vil likevel fort kunne endre seg i en region som
har sterkt utbyggingspress bade nar det gjelder boliger, naring og infrastruktur.
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| en samfunnsmessig kontekst vurderes et massedeponi a fylle noe av det store
behovet regionen har for deponering av overskuddsmasse.

Planomradet tilfredsstiller krav kommunen har til slike anlegg ved at Litaundheim har
en geografisk plassering i nerheten til byggeaktiviteter samtidig som det ligger
skjermet til og med liten bebyggelse i umiddelbar nerhet. Et deponi pad denne
lokaliteten ville ikke vere aktuell om ikke det var for masseuttaket som er under
planlegging. Deponiet vurderes derfor som et positivt bidrag fordi et allerede
eksisterende sar i landskapet fylles igjen og gis en avslutning som demper inngrepet.
Den samfunnsmessige konsekvensen av et deponi vurderes derfor & veere positiv.
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SAMMENSTILLING

Side 119

Tabell 18-1. Sammenstillingen viser vurdering av verdi, omfang og konsekvens for ulike tema og
delomrader. Det er ikke utarbeidet metodikk for konsekvensutredning for alle tema. Derfor er det for
enkelte tema kun beskrevet situasjonen som falge av tiltaket.

Tema
Trafikk
Adkomstalternativ 1
Adkomstalternativ 2
Overvann og vassdrag
Stgy
Adkomstalternativ 1
Adkomstalternativ 2
Kraftledning
Landskap
Masseuttak-driftsperioden
Masseuttak/deponi-ferdigstilt
Adkomstalternativ 1
Adkomstalternativ 2
Kulturminner og kulturmiljg
- Planomréadet
Steingarder (element)
Kulturlandskap (kontekst/milj@)
- Planomrédets neermiljg
SEFRAK B-objekt, «Hagen»
- Adkomstvei, alternativ 1
Steingarder
- Adkomstvei, alternativ 2
Hustuft
Fjernet gravfelt
Steingarder
Landbruk
Jordbruk i tiltaksomradet
Adkomstalternativ 1
Adkomstalternativ 2
Skogbruk
Samlet vurdering
Naturmiljg
Tiltaksomradet
Adkomstalternativ 1
Adkomstalternativ 2
Friluftsliv
Planomréde
Urédalen/Saeland/Timeheia gst
Sti langs Taksdalsvatnet
Melsvatnet
Vernomréder
Grunnvann
Samfunnsmessig betydning
Uttak
Deponering

Verdi

Middels

Liten
Liten

Liten - middels
Liten

Liten-ingen
Liten-ingen
Liten

Liten
Stor
Stor
Liten

Liten/middels
Liten
Stor

Liten
Stor
Middels
Stor
Stor

Omfang

Beskrevet
Beskrevet

Beskrevet

Beskrevet
Beskrevet
Intet

Middels negativt
Middels/stor negativt
Lite negativt/intet
Lite/middels negativt

Stort negativt
Stort negativt

Lite-middels negativt
Intet

Intet
Intet
Lite negativt

Stort positivt
Lite negativt
Lite negativt
Stort negativt

Lite/middels negativt
Intet
Lite negativt

Middels negativ

Lite negativt
Lite/middels negativt
Intet-lite negativt
Intet-lite negativt
Intet

Konsekvens

Stor negativ (---)
Middels negativ (--)

Beskrevet

Beskrevet
Foretrukket alternativ

Ubetydelig (0)

Middels negativ (--)
Middels/stor negativ (---)
Ubetydelig (0)

Liten negativ (-)

Liten negativ (-)
Liten negativ (-)

Liten negativ (-)
Ubetydelig (0)

Ubetydelig (0)
Ubetydelig (0)
Liten negativ (-)

Stor positiv (+++)
Lien negativ (-)
Liten Negativ (-)
Liten negativ (-)
Stor positiv (+++)

Lite/middels negativ (-/--)
Ubetydelig (0)
Liten negativ (-)

Liten negativ (-)
Liten-middels negativ (-/--)
Liten-middels negativ (-/--)
Ubetydelig-liten negativ (0/-)
Ubetydelig-liten negativ (0/-)
Ubetydelig (0)

Beskrevet
Beskrevet

Tiltaket vil medfare starst negative konsekvenser for landskapsbildet. Masseuttak og
deponi medferer liten til middels negative konsekvenser for de fleste gvrige temaene.
For jordbruk vil tiltaket medfere gkning i dyrkingsareal og store positive konsekvenser
av tiltaket. @vrige tema blir pavirket i mindre grad, og varierer mellom middel til liten

0g ubetydelig konsekvens.
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Det er marginale forskjeller pa de to adkomstalternativene for de fleste tema, der
alternativ 2 med kryssing av Undheimana er noe mer konfliktfullt for naturmiljg o
landskap. Konsekvensen av alternativ 1 gjennom Undheim sentrum er imidlertid stor
negativ sett i forhold til trafikkbildet og stay.

Pa bakgrunn av en totalvurdering av konsekvensutredningen sa anbefales
adkomstalternativ 2.
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19 KILDER

19.1 Nettbaserte kilder

Arealis: http://www.ngu.no/kart/arealis/

Arkeologisk museum, Universitetet i Stavanger. Arkeologisk tilvekst. www.unimus.no

Artskart: http://artskart.artsdatabanken.no/default.aspx

Askeladden: www.riksantikvaren.no/

GodTur.no: http://www.godtur.no/godtur/forside.aspx?qui=1&Ilang=2

Markslagskart: http://kart4.skogoglandskap.no/karttjenester/markslag/

Miljgstatus: http://www.miljostatus.no

Naturbase: http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/NB3 viewer.asp

Norges geologiske undersgkelse: http://www.ngu.no/no/hm/Kart-og-data/

Riksantikvaren: http://askeladden.ra.no/sok/index.isp

SEFRAK-registeret. www.miljostatus.no

Skilta fornminner i Rogaland: www.fornminner.no

Temakart Rogaland: http://www.temakart-rogaland.no

Time kommune: http://www.time.kommune.no/

Turinspirasjon: http://www.turinspirasjon.net/

Turistforeningens Kkart: http://ut.no/kart/

19.2 Skriftlige kilder

Arneson, S. 1939: Gards- og &ttesoga for Gjestal. Bryne

Direktoratet for naturforvaltning 2000. Viltkartlegging. DN-handbok 11.

Direktoratet for naturforvaltning 2001. Friluftsliv i konsekvensutredninger - Handbok
18.

Direktoratet for naturforvaltning 2004. Kartlegging og verdsetting av
friluftslivsomrader - Handbok 25.


http://www.ngu.no/kart/arealis/
http://www.unimus.no/
http://artskart.artsdatabanken.no/default.aspx
http://www.riksantikvaren.no/
http://www.godtur.no/godtur/forside.aspx?gui=1&lang=2
http://kart4.skogoglandskap.no/karttjenester/markslag/
http://www.miljostatus.no/
http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/NB3_viewer.asp
http://www.ngu.no/no/hm/Kart-og-data/
http://askeladden.ra.no/sok/index.jsp
http://www.miljostatus.no/
http://www.fornminner.no/
http://www.temakart-rogaland.no/
http://www.time.kommune.no/
http://www.turinspirasjon.net/
http://ut.no/kart/
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Direktoratet for naturforvaltning 2010 Landskapsanalyse - Fremgangsmate for
vurdering av landskapskarakter og landskapsverdi. Versjon februar 2010.

Direktoratet for naturforvaltning 2006. Handlingsplan for elvemusling. Margaritifera
margaritifera. DN-Rapport 2006-3.

DN - Direktoratet for naturforvaltning 2006. Kartlegging og verdisetting av biologisk
mangfold. DN-handbok 13, 2. Utgave 2007.

Direktoratet for Naturforvaltning og Riksantikvaren, 2005. Strategi for arbeid med
landskap.

Fivelstad, S., Kallevik, H., Iversen, H. M., Maretrg, T., Vage, K. and Binde, M.
(1993). Sublethal effects of ammonia in soft water on Atlantic salmon smolts at a low
temperature. Aquaculture International 1, 157-169.

Fremstad, E. & Moen, A. 2001. Truete vegetasjonstyper i Norge. Rapport botanisk
serie 2001-4. NTNU.

Gederaas, L., Moen, T.L., Skjelseth, S. & Larsen, L.-K. (red.) (2012): Fremmede arter
i Norge — med norsk svarteliste 2012. Artsdatabanken, Trondheim.

Haraldsen, T.K. 2012. Flytting av oppdyrket jordsmonn for reetablering av
jordbruksarealer. En oversikt over erfaringsgrunnlag og vurderinger av risiko for
spredning av skadelige organismer. Bioforsk rapport VVol. 7 Nr. 181 2012

Hettervik, G.K. 1995. Vakre landskap i Rogaland. Registrering, evaluering og
prioritering av verdifulle landskap i Rogaland. Rogaland Fylkeskommune.

Kulturseksjonen A: Informasjonsskriv. Saksgang i fht. Automatisk freda kulturminne —
reguleringsplaner. Rogaland fylkeskommune, Kulturseksjonen.

Kulturseksjonen B: Informasjonsskriv. Orientering om saksgang ved registrering og
dispensasjonsbehandling i forhold til fornminner. Rogaland fylkeskommune,
Kulturseksjonen.

Kalas, J.A., Viken, A., Henriksen, S. og Skjelseth, S. (red.). 2010. Norsk radliste for
arter 2010. Artsdatabanken, Norge.



Ecofact AS Side 123
Konsekvensutredning — Masseuttak Litaundheim

Larsen, B. M. 2013. Problemkartlegging med tilknytning til elvemusling i Haelva og
forslag til tiltaksplan for & ta vare pa og styrke bestanden i vassdraget. NINA rapport
911.

Larsen, B.M. 2009. Kartlegging av elvemusling i Figgjovassdraget, Rogaland -
utbredelse og bestandstatus. NINA Minirapport 274.

Larsen, B.M. 2011. Artsdatabankens faktaark om elvemusling Margaritifera
margaritifera. Faktaark ISSN1504-9140 nr. 22.

Ledje U.P. 1996. Kartlegging av utbredelsen av elvemusling (M. margaritifera) i
Rogaland, 1995. Del 1. - Rogaland Consultants a.s., Miljgseksjonen. Rapport 24502-1.

Ledje U.P. 1996. Kartlegging av utbredelsen av elvemusling (M. margaritifera) i
Rogaland, 1995. Del 2. - Rogaland Consultants a.s., Miljgseksjonen. Rapport 24502-2.

Lindgaard, A. og Henriksen, S. (red.) 2011. Norsk rgdliste for naturtyper 2011.
Artsdatabanken, Trondheim.

Miljgverndepartementet 1957. Friluftsloven LOV-1957-06-28.

Miljgverndepartementet 2001. Stortingsmelding nr. 39 (2000-2001). Friluftsliv — Ein
veg til hggare livskvalitet.

Miljeverndepartementet 2007. Stortingsmelding nr. 26 (2006-2007) om Regjeringens
miljevernpolitikk og rikets miljgtilstand.

Riksantikvaren. 2003. Kulturminne og kulturmiljg i konsekvensutgreiingar.

Rogaland Fylkeskommune 2001. Fylkesdelplan for langsiktig byutvikling pa Jeeren

Rogaland fylkeskommune 2004: FINK — Fylkesdelplan for friluftsliv, idrett, naturvern
og kulturvern (vedtatt 2004)

Rogaland Fylkeskommune (2011). Vilje gir vekst. Regionalplan for landbruk i
Rogaland.

Rogaland Fylkeskommune 2013. Regionalplan for Jeren. 2013-2040.
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Rogaland Fylkeskommune 2014. Regionalplan for Massehandtering pa Jaren.
Forslag til planprogram 18. februar 2014.

Puschmann, O. (2005) Nasjonalt referansesystem for landskap. Beskrivelse av Norges
45 landskapsregioner. NIJOS-rapport 10/2005.

Rygh, O. 1833-1899: Norske gaardnavne. www.dokpro.uio.no

Statens Vegvesen (2006) Konsekvensanalyser — Handbok 140.

Time kommune. 2008. Med fortid og natid - inn i framtida. Kulturminneplan Time
kommune 2008 — 2019. Vedtatt av kommunestyret 4.11.2008.

19.3 Muntlige Kilder

Anita Helstrup, Time kommune
Vidar Ausen, tidligere Time kommune

Stein Erik Storli, Time kommune
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