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FORORD

Foreliggende rapport presenterer resultatene fra kartlegging av tre eiketreer i forbindelse med
planer om etablering av frukthage pa Bersagel i Sandnes kommune. Resultatene vurderes opp
mot tiltaket og dets konsekvenser for naturmangfoldet. Kartleggingen er gjennomfgrt av Knut
Barge Strem. Oppdragsgiver har veert David Riska, som takkes for godt samarbeid.

Sandnes 6. desember 2022

Knut Bgrge Stram
1(‘)"%??’ '

Knut Bgrge Strgm er utdannet utmarksforvalter ved HINT, nd Nord universitet i Nord-
Trendelag. Har gjennom studier, pa hobbybasis og gjennom lang felterfaring
opparbeidet seg god kompetanse innen botanikk. Den botaniske kompetansen knyttes
serlig til karplanter og lav, med oseanisk bladlavflora som et nevneverdig interessefelt.
God erfaring med kartlegging av naturtyper bade etter hdndbok 13 og etter NiN samt
forvaltning av disse. Erfaring fra NiN systemet strekker seg over 11 ar, med aktiv
feltkartlegging i et tosifret antall prosjekt i store deler av landet. Bred erfaring med
utredning av biologisk mangfold etter Naturmangfoldloven i arealplaner. God GIS
kompetanse.

For mer informasjon om firmaet vises det til www.ecofact.no
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SAMMENDRAG

Beskrivelse av oppdraget

Foreliggende rapport presenterer resultatene fra kartlegging av tre eiketraer i forbindelse med planer
om etablering av frukthage pa Bersagel i Sandnes kommune. Resultatene vurderes opp mot tiltaket
og dets konsekvenser for naturmangfoldet. Kartleggingen er gjennomfart av Knut Bgrge Stram.
Oppdragsgiver har vert David Riska, som ogsa har veert kontaktperson for prosjektet.

Datagrunnlag

Rapporten bygger i stor grad pa data innhentet av Knut Barge Strem under befaring av omradet
01.12.2022, samt naturtypedata kartlagt av Ecofact i 2019. | tillegg er data innhentet ved sgk i
tilgjengelige databaser.

Resultat

Ifelge benyttet metodikk, vil tiltaket fare til svaert alvorlig miljgskade (---) pa naturtypen hule eiker.
Samlet sett vurderes konsekvensen for tiltaket til sveer stor negativ.
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1 INNLEDNING

Grunneier David Riska gnsker a etablere en frukthage pa gnr/bnr 89/2 pa Bersagel. | forbindelse
med dette vil det matte felles tre eiketreer som vokser pa eiendommen. To av eiketraerne er pa
grunn av sin starrelse, utforming og voksested en utvalg naturtype etter naturmangfoldlovens
852. De er videre Kartlagt etter Miljgdirektorates instruks for radlistede og
forvaltningsrelevante naturtyper (Ecofact 2019).

| forbindelse med utforming av et endelig vedtak om tillatelse til hogst av de gjeldene
eiketraerne, har Statsforvalteren i Rogaland fremmet et krav om en faglig vurdering i henhold
til naturmangfoldlovens 8§ 8-12. Det skal videre for et vedtak fattes, vurderes konsekvensene
en hogst vil ha for eventuelle artsforekomster, samt verdien eiketreerne som naturtypen "hul
eik" i seg selv utgjer. Det skal vurderes den navaerende tilstanden til eiketraerne, og om denne
vil kunne forbedres/forverres i et langsiktig perspektiv.

1.1 Lokalisering

De tre eiketraerne som utgjar bakgrunn for den naturfaglige undersgkelsen star pa Bersagel, om
lag 6km i luftlinje gst for Hommersak i Sandnes kommune. Traerne vokser i et kulturlandskap,
og er direkte tilknyttet en gard ved det lokale stedsnavnet Hamar. Regional plassering er vist i
figur 1.1.

E’;ozgaland
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G R e S ~)\4- /‘rf‘@f\ Xl .7" < a ' , : S 258 | '») 224
Figur 1.1. Regional plassering av eiketreerne (rad markering).
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2 MATERIALE OG METODER

2.1 Faglig struktur og innhold

Fagrapportens struktur og faglige inndeling fglger MD-1941, Veileder for konsekvens-
utredninger for klima og miljg (Miljedirektoratet 2021). Fglgende hoved utredningskategorier
for naturmangfold omfattes av denne veilederen:

- Verneomrader og omrader med bandlegging. Omtales ikke i denne rapporten.
- Naturtyper, etter DN-handbok 13 eller NiN-systemet

- Arter og gkologiske funksjonsomrader

- Landskapsgkologiske funksjonsomrader. Omtales ikke i denne rapporten.

- Geologisk mangfold. Omtales ikke i denne rapporten.

2.2 Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvenser

Metodikken i MD-veileder 1941 er basert pa at de identifiserte delomradene blir vurdert for
verdi (kapittel 2.2.1), pavirkning (2.2.2) og konsekvenser (2.2.3). Utgangspunktet for
vurderingene er O-alternativet, dvs. en forventet situasjon i influensomradet dersom planen eller
tiltaket ikke blir gjennomfgrt. O-alternativet tar utgangspunkt i dagens miljgtilstand, men legger
inn den mest realistiske utviklingen i planomradet nar tiltaket forventes a bli gjennomfart.

2.2.1 Vurdering av verdi

Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et omrade eller miljg er. Verdi fastsettes langs
en firedelt skala fra noe verdi til sveert stor verdi (jf. figur 3.1 og tabellene 3.1-3.3). Det er
glidende overganger mellom verdikategoriene.

Middels verdi eller

Ubetydelig verdi Noe verdi forvaltningsprioritet

eller hgyeste
forvaltningsprioritet

Sveert stor verdi

A

Figur 2.1. Skala for vurdering av verdi. Det er glidende overganger slik at pilen kan flyttes bortover for & nyansere
verdivurderingen (MD 2021).

| MD-veilederen er det for de ulike temaene under naturmangfold, gitt konkrete kriterier for &
vurdere verdi. Vurderinger av verdi skal bygge pa konkrete funn, og pa vurderinger av potensial
for flere funn. Tabellene 3.1 - 3.2 gir en oversikt over verdikriteriene for temaene
landskapsgkologiske funksjonsomrader, viktige naturtyper og gkologiske funksjonsomrader for
arter. NB: Alle forekomster som ikke oppfyller noen av disse kriteriene er vurdert a vere uten
betydning, dvs. en kategori med lavere verdi enn «noe verdi».

Naturtyper
Ifalge veileder MD-1941, er naturtyper definert som fglger:
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I naturmangfoldloven er en naturtype definert som ensartet type natur som omfatter alle
levende organismer og de miljgfaktorene som virker der, eller spesielle typer
naturforekomster som dammer, akerholmer eller lignende, samt spesielle typer
geologiske forekomster.

Forvaltningsmalet for naturtyper er etter at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor
deres naturlige utbredelsesomradde og med det artsmangfoldet og de gkologiske
prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype. Se 8 4 av naturmangfoldloven.

Tabell 3.1 gir en oversikt over kriteriene for verdisetting av naturtyper. Naturtyper kan veere
kartlagt ett er to ulike metoder, der naturtyper kartlagt etter DN-handbok 13 og DN-handbok
19 er eldre kartlegginger. Sistnevnte handbok omfatter marint naturmangfold. Naturtyper
kartlagt etter Miljadirektoratets instruks, er ofte nyere kartlegginger. Der det foreligger
naturtyper kartlagt etter begge metodene, benyttes sistnevnte. Lokaliteter som ikke oppfyller
terskelkriterier for viktige naturtyper, vurderes a veere uten betydning.

Tabell 2.1. Kriterier for verdisetting av naturtyper kartlagt etter DN-handbok 13 / DN-handbok 19 og naturtyper

kartlagt etter Miljadirektoratets instruks.

Noe verdi

C-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB13

C-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB19

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon med sveert
lav lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper (NT)
med sveert lav lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med sveert lav
lokalitetskvalitet

Middels verdi eller
forvaltningsprioritet

Neer truede naturtyper (NT)
med B- og C-verdi

B-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB13

B-lokaliteter for naturtyper
kartlagt etter DN-HB19 som
ikke er av vesentlig regional
verdi (konkret vurdering
ngdvendig)

Kritisk truede (CR) sveert lav
lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) sveert lav
lokalitetskvalitet

Sérbare naturtyper (VU) sveert
lav lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon med lav
lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper (NT)
med lav og moderat
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med lav og moderat
lokalitetskvalitet

Sveert stor verdi eller
hgyeste forvaltningsprioritet

Sterkt (EN) og kritisk truede
(CR) naturtyper med C-verdi

Sarbare naturtyper (VU) med
B- og C-verdi

A-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB13, inkl.
naer truede naturtyper (NT)

A og B-lokaliteter for
naturtyper kartlagt etter DN-
HB19

Kritisk truede (CR) Lav
lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) lav eller
moderat lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper (VU) lav,
moderat eller hgy
lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon moderat
og hay lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper (NT)
med hgy og sveert hgy
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper hgy og sveert hay
lokalitetskvalitet

Sterkt (EN) og kritisk truede
(CR) naturtyper med A- og B-
verdi

Sarbare naturtyper (VU) med
A-verdi

Kritisk trua (CR) moderat, hgy
eller sveert hgy
lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) hgy eller
sveert hgy lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper (VU) sveert
hay lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
pkosystemfunksjon og sveert
hgy lokalitetskvalitet

Utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven § 52

Arter og deres gkologiske funksjonsomrader
Ifalge veileder MD-1941, inngar faelgende typer i kategorien

funksjonsomrader:

e Villrein

arter og w@kologiske
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En prioritert art er vernet gjennom vedtak, kalt Kongelig resolusjon, og har fatt
juridisk beskyttelse etter naturmangfoldloven § 23 fordi de er serlig truet av
utryddelse, arten har en vesentlig andel av sin naturlige utbredelse i Norge, eller det
er internasjonale forpliktelser knyttet til arten.

Fredete arter.

Dette gjelder alle virveldyr, med mindre det er apnet for jakt, og enkelte planter og
virvellgse dyr. Dette er arter som er fredet etter den gamle naturvernloven.

Gjelder 12 fugler og moskus.

Vannmiljg

Spesielt hensynskrevende arter og spesielle gkologiske former.

Et omrade som inneholder gkologiske funksjoner for en eller flere arter i de ulike typene over,
vurderes og gis noe verdi eller starre verdi i henhold til tabell 3.2. Tabell 3.2 gir en oversikt
over kriteriene for verdisetting av arter og gkologiske funksjonsomrader.

Tabell 2.2. Kriterier for fastsetting av verdi for arter og gkologiske funksjonsomrader.

Noe verdi

Vanlige arter og deres
funksjonsomréder

Laks, sjggrret- og sjgroye-
bestander /vassdrag i
verdikategori "liten verdi" (NVE
49/2013)

Ferskvannsfisk og ale-
vassdrag/bestander i
verdikategori "liten verdi" (NVE
49/2013)

Middels verdi eller
forvaltningsprioritet

Neer trua (NT) arter og deres
funksjonsomrade

Funksjonsomréader for spesielt
hensynskrevende arter

Fastsatte bygdenzere omrader
omkring nasjonale
villreinomréder som grenser til
viktige funksjonsomrader

Laks, sjggrret- og sjgraye-
bestander/vassdrag i
verdikategori "middels verdi"
(NVE 49/2013)

Innlandsfisk og &le-vassdrag/
bestander i verdikategori
"middels verdi" (NVE 49/2013)

2.2.2 Vurdering av pavirkning

Sveert stor verdi eller
hgyeste forvaltningsprioritet

Sarbare (VU) arter og deres
funksjonsomrader

Spesielle gkologiske former av
arter (omfatter ikke fisk da
disse fanges opp i NVE
49/2013))

Fastsatte randomrader til de
nasjonale villreinomradene

Viktige funksjonsomrader for
villrein i de 14 gvrige villrein-
omradene (ikke nasjonale)

Laks, sjggrret -, og sjgraye-
bestander/vassdrag i
verdikategori "stor verdi" (NVE
49/2013)

Innlandsfisk (eks. langt-
vandrende bestander av harr,
arret og sik) og ale-vassdrag/
bestander i verdikategori "stor
verdi" (NVE 49/2013)

Fredede arter

Prioriterte arter (med eventuelt
forskriftsfestet
funksjonsomrade)

Sterkt truet (EN) og kritisk
truet (CR) arter og deres
funksjonsomrade

Nasjonale villreinomrader

Villaksbestander i nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder,
samt gvrige anadrome
fiskebestander/vassdrag i
verdikategori "sveert stor verdi"
(NVE 49/2013)

Lokaliteter med relikt laks

Spesielt verdifulle storgrret-
bestander — sikre storgrret-
bestander (f.eks. Hundergrret)
og ale-vassdrag/bestander i
verdikategori "sveert stor verdi"
(NVE 49/2013)

Pavirkning er et uttrykk for de endringer som tiltaket vil medfare for bergrte forekomster.
Vurderinger av pavirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen og pavirkningen males
mot situasjonen i referansealternativet (0-alternativet). Det er kun omrader som blir varig
pavirket som skal vurderes. Alle tiltak som inngar i investeringskostnadene legges til grunn ved
vurdering av pavirkning. Potensielle framtidige pavirkninger, som fglge av andre/framtidige
planer, inngar ikke i vurderingen.

Pavirkning av naturmangfoldet handler om at biologiske funksjoner og gkologiske prosesser
pavirkes, og at eventuelle sammenhenger helt eller delvis brytes. Vanlige pavirkningsfaktorer

8
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pa naturmangfold er arealbeslag og forringelser av gkologiske sammenhenger. Tiltak kan ogsa
fare til forurensning av vann og grunn, endret hydrologi, spredning av ugnskede arter, stay og
kunstig belysning. Anleggsarbeid og endringer i livsmiljg er forhold som har betydning for flere
viltarter.

Skalaen for pavirkning er delt inn i fem trinn og gar fra sterkt forringet til forbedret (jf. figur
3.2) for gradering av pavirkningen. Vurdering av pavirkning gjares i forhold til 0-alternativet.
Dersom tiltaket ikke pavirker verdiene i nevneverdig grad, karakteriseres pavirkningen av
delomradet som «ubetydelig». Graden av pavirkning begrunnes i hvert enkelt tilfelle.

Sterkt forringet /

Forbedret adelagt

Ubetydelig endring Noe forringet Forringet

A

Figur 2.2. Skala for vurdering av pavirkning. Ubetydelig endring utgjer O-punktet pa skalaen. Det er glidende
overganger mellom kategoriene for & nyansere vurderingen av pavirkning ytterligere (MD 2021).

Det er bare mulig a beskrive pavirkningen pa en tilstrekkelig presis mate dersom en har god
oversikt over hva tiltaket innebeerer. Tiltakshaver ma gi en god tiltaksbeskrivelse, og utreder
ma sette seg inn i hva tiltaket representerer for det berarte delomradet. Virkning pa gkologiske
funksjoner og sammenhenger omtales deretter.

Tabellene 3.3-3.5 gir en veiledning i bruk av pavirkningsskalaen. For hver pavirkningsgrad er

det tilstrekkelig at ett punkt oppfylles. Vurderinger ma suppleres av faglig skjgnn.

Tabell 2.3. Kriterier for vurdering av pavirkning av vernet natur.

Forbedret

Bedrer tilstanden ved at
omradet blir restaurert
mot en opprinnelig
naturtilstand.

Ubetydelig endring

Ingen eller uvesentlig
virkning pa kort eller
lang sikt.

Noe forringet

Ubetydelig pavirkning.
Ikke direkte
arealinngrep.

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
mindre alvorlig art,
eventuelt mer alvorlig
miljgskade med kort
restaureringstid (1-10
ar)

Tabell 2.4. Kriterier for vurdering av pavirkning av naturtyper.

Forbedret

Bedrer tilstanden ved at
eksisterende inngrep
tilbakefares til
opprinnelig natur

Ubetydelig endring

Ingen eller uvesentlig
virkning pa kort eller
lang sikt

Noe forringet

Bergrer en mindre
viktig del som samtidig
utgjer mindre enn 20 %
av lokaliteten. Liten
forringelse av restareal

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
mindre alvorlig art,
eventuelt mer alvorlig
miljgskade med kort

9

Forringet

Mindre pavirkning som
berarer liten/ubetydelig
del og ikke er i strid
med verneformalet

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
middels alvorlighets-
grad, eventuelt mer
alvorlig miljgskade med
middels restaureringstid
(>10 ar)

Forringet

Bergrer 20-50 % av
lokaliteten, men liten
forringelse av restareal.
Ikke forringelse av
viktigste del av lokalitet

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
middels alvorlighets-
grad, eventuelt mer
alvorlig miljgskade med

Sterkt forringet
@delagt

P&virkning som
medfgrer direkte inngrep
i verneomradet og er i
strid med verneformalet

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av hgy
alvorlighetsgrad. Evt.
med lang/sveert lang
restaureringstid (>25 ar)

Sterkt forringet
Pdelagt

Bergrer hele eller
starstedelen (> 50 %).
Bergrer < 50 % av areal,
men den viktigste (mest
verdifulle) delen
gdelegges. Restareal
mister sine gkologiske
kvaliteter og/eller
funksjoner
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restaureringstid (1-10 middels restaureringstid = Virkningenes varighet:

ar) (>10 ar) Varig forringelse av hay
alvorlighetsgrad. Evt.
med lang/sveert lang
restaureringstid (>25 ar)

Tabell 2.5. Kriterier for vurdering av pavirkning av gkologiske funksjoner for arter og landskapsgkologiske
funksjonsomrader.

. . . . Sterkt forringet

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet Bdelagt
Gjenoppretter eller Ingen eller uvesentlig Splitter sammenhenger/  Splitter opp og/eller Splitter opp og/eller
skaper nye trekk/ virkning pa kort eller reduserer funksjoner, forringer arealer slik at forringer arealer slik at
vandringsmuligheter lang sikt men vesentlige funksjoner reduseres. funksjoner brytes.
mellom leveomrader/ funksjoner opprettholdes = Svekker trekk/ Blokkerer
biotoper (ogsa i stor grad. Mindre vandringsmulighet, trekk/vandring hvor det
vassdrag). Viktige alvorlig svekking av eventuelt blokkerer ikke er alternativer
biologiske funksjoner trekk/ vandringsmulighet  trekk/ vandringsmulighet o )
styrkes og flere alternative trekk  der alternativer finnes Virkningenes varighet:

finnes Varig forringelse av hgy

Virkningenes varighet: alvorlighetsgrad. Evt.

Virkningenes varighet: Varig forringelse av med lang/sveert lang

Varig forringelse av middels alvorlighets- restaureringstid (>25

mindre alvorlig art, grad, eventuelt mer ar)

eventuelt mer alvorlig alvorlig miljgskade med

miljgskade med kort middels restaureringstid

restaureringstid (1-10 &) = (>10 ar)

2.2.3 Vurdering av konsekvens

Konsekvenser for delomrader

Konsekvensgraden for hvert delomrade fastsettes ved & sammenholde vurderingene av de
bergrte omradenes verdi og tiltakets pavirkningsgrad, slik det fremgar av konsekvensvifta i
figur 3.3. Verdiskalaen utgjer x-aksen i konsekvensvifta i figuren, mens pavirkningsskalaen
utgjer y-aksen. De negative konsekvensene er knyttet til en verdiforringelse av hvert
delomrade, mens det er motsatt med de positive konsekvensene.

Konsekvensvifta er bygget opp slik at delomrader med stor og sveert stor verdi kan oppna mest
negativ konsekvensgrad. De kan fa sveert alvorlig miljgskade (se tabell 3.6).

De mest positive konsekvensgradene, stor eller sveert stor miljgforbedring, er forbeholdt

omrader eller delomrader med lav, ubetydelig eller noe verdi. Her kan avhgtende tiltak, som
restaurering eller istandsetting, gi bedret miljgtilstand (jf. tabell 3.6).
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Verdi
beglzar:}ng Noe Middels Stor Sveert stor
Sterkt forringet/
@delagt
Forringet
oo
=
Noe c
forringet =
=
>
oo
o
Ubetydelig
endring
Forbedret

Figur 2.3. Konsekvensvifte for fastsetting av konsekvensgrad nar verdi og pavirkning er definert (Miljgdirektoratet
2021). Merk: Drapen er tilfeldig satt i konsekvensvifta, som en illustrasjon.

Tabell 2.6. Skala og veiledning for miljgskaden knyttet til de ulike konsekvensgradene av delomrader, jf. figur 3.3
(MD 2021).

Skala Konsekvensgrad Forklaring

Sveert alvorlig miljgskade Den mest alvorlige miljigskaden som kan oppnés for omrédet. Gjelder kun for omrader
med stor eller sveert stor verdi.

Alvorlig miljgskade Alvorlig miljgskade for omradet
Betydelig miljgskade Betydelig miljgskade for omradet
Noe miljgskade Noe miljgskade for omradet
Ubetydelig miljgskade Ingen eller ubetydelig miligskade for omradet
+++ Noe miljgforbedring. Miljggevinst for omradet. Noe forbedring (+) eller betydelig forbedring (++)

Betydelig miljgforbedring

Stor miljgforbedring. Stor miliggevinst for omradet. Stor (+++) eller sveert stor (++++) forbedring. Benyttes i
Sveert stor miljgforbedring | hovedsak der omrader med ubetydelig eller noe verdi far en sveert stor verdigkning som
folge av tiltaket

Konsekvenser for alternativer

Etter at konsekvensen for hvert delomrade er utredet, gjgres det en samlet konsekvensvurdering
av hvert alternativ utredingen omfatter. Dette gjeres for hvert miljgtema. Den samlete
konsekvensen for hvert alternativ ma vurderes ut fra kunnskap om hva som bergres og hvor
stor delstrekning som bergres. Utreder ma begrunne den samlete konsekvensgraden slik at det
kommer tydelig fram hva som er utslagsgivende og hvilket alternativ som fremstar som best.
Alternativene rangeres i forhold til hverandre.
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For 3 komme frem til en samlet konsekvens (for hvert alternativ), er tabell 3.7 benyttet. Den er
hentet fra Statens vegvesen handbok V712 (2018). Denne baserer seg pa samme prinsipper som
veileder M-1941, men gir etter forfatterens mening en noe bedre oversikt over kriterier for den
samlede konsekvensgrad.

Tabell 2.7. Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ (Statens Vegvesen 2018).

Konsekvensgrad for
miljgtema

Kriterier for konsekvensgrad

Stor andel av alternativets omrade har saerlig hgy konfliktgrad. Vanligvis flere delomréder med
konsekvensgrad sveert alvorlig miljgskade (- - - -), og i tillegg store samlede virkninger. Brukes unntaksvis.

Sveert stor negativ Stor andel av alternativets omrade har hgy konfliktgrad. Det er delomrader med konsekvensgrad sveert
konsekvens alvorlig miljgskade (- - - -), og ofte flere/mange omrader med alvorlig miljgskade (- - -). Vanligvis store
samlede virkninger.

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Ofte vil flere delomrader ha konsekvensgrad alvorlig miljgskade

=)

Middels negativ Ingen delomrader med de hgyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Delomrader med
konsekvens konsekvensgrad betydelig milijgskade (- -) dominerer.

Noe negativ Kun en liten del av alternativets omrade har konflikter. Ingen delomrader har de hgyeste

konsekvens konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Vanligvis vil konsekvensgraden noe miljgskade (-) dominere.
Ubetydelig Alternativet vil ikke medfere vesentlige endringer sammenlignet med nullalternativet. Det er fa konflikter og
konsekvens ingen konflikter med de hgyeste konsekvensgradene.

Positiv Totalt sett er alternativet en forbedring for temaet sammenlignet med nullalternativet. Det er delomrader
konsekvens med positiv konsekvensgrad og kun fa delomréder med lave negative konsekvensgrader. De positive

konsekvensgradene oppveier klart delomrddene med negativ konsekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller seerlig store/viktige delomrader med positiv konsekvensgrad. Kun
ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader med
positiv konsekvensgrad.

2.3 Samlet belastning

I samsvar med naturmangfoldlovens § 10 og 88 4-12, skal ogsa tiltakets samlede virkninger for
naturmangfold vurderes, sett i lys av virkninger fra allerede gjennomferte, vedtatte eller
godkjente planer i influensomradet. Altsa, er det vurdert om tiltaket sammen med andre
eksisterende eller planlagte tiltak, samlet kan pavirke forvaltningsmalene for truede og
prioriterte arter, samt verdifulle, truede og/eller utvalgte naturtyper. Det er ogsa gjort en
vurdering av om tilstand og bestandsutvikling til disse arter/naturtyper kan bli vesentlig berart.

2.4 Datagrunnlag

Det ble gjennomfart feltregistreringer av naturmangfold den 01.12.2022. Feltregistreringene er
supplert med opplysninger/materiale fra falgende kilder:

- Offentlige databaser (Naturbase, Artskart)

Samlet sett vurderes datagrunnlaget som tilstrekkelig til & belyse de aktuelle eiketraernes
betydning/verdi for naturmangfold. Registreringer av epifyttiske kryptogamer tilknyttet
eiketraerne er i stor grad mulig aret rundt, med unntak av enkelte 1-arige vedboende kjuker. Det
faktum at treerne ogsa har blitt kartlagt ved en tidligere anledning (Ecofact 2019), gjer at
usikkerheten knyttet til materialets representativitet for sjeldne/truede arter vurderes som liten.
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3 STATUS OG VERDI FOR NATURMANGFOLD

3.1 Kunnskapsstatus for feltarbeidet

Eksisterende kunnskap pa naturmangfold baserer seg her i hovedsak pa nettstedene Artskart og
Naturbase. Det er lagt til grunn at den viktigste kunnskapen om den aktuelle eiketreerne, utenom
feltregistreringene, er offentlig tilgjengelig.

Med grunnlag i materialet som er lagt inn i de overnevnte databasene, har eiketreerne som er
aktuelle for vurdering veert grundig undersgkt av Ecofact ved utfagrelse av naturtypekartlegging
for Miljgdirektoratet i 20109.

3.2 Hule eiker ved Hamar, Bersagel

De tre eiketraerne star i umiddelbar tilknytning til gardsomrader, i det som i dag er aktivt driftet
beitemark. Traerne star med kort avstand til hverandre og lysapent, med kun mindre oppslag av
busk/treer. Eikene presenteres i hvert sitt avsnitt, hvor det vektlegges deres biologiske verdi sett
opp mot MDs instruks for konsekvensutredninger og kvalitetsvurderinger gjort gjennom MDs
instruks for kartlegging av rgdlistede og forvaltningsrelevante naturtyper (NiN 2019).

Eik 1. Tilstand er vurdert til god, da eiketreet star lysapent og med en begrenset forekomst av
gjenveksttreer og buskas. Treet er under 200cm i stammeomkrets, og er ikke synlig hult. Det
har likevel en begynnende hulhet ved basis av stammen. Stedvis forekomst av sma
barksprekker. Det er ikke registrert noen rgdlistede eller sjeldne arter tilknyttet eika. Treet
omfattes ikke av forskrift for utvalgte naturtyper i henhold til naturmangfoldloven, ei heller
som naturtypelokalitet i henhold til Miljgdirektorates instruks (NiN 2022), dette pga starrelse.
Eika vurderes derfor ikke videre i rapporten. Det ma likevel nevnes at gjeldene eiketre star i
umiddelbar nerhet til en forskriftseik (hul eik — 2), og at treet vil kunne ha en verdi som utvalgt
naturtype i fremtiden. Det ma fremvises hensyn ved en eventuell felling av gjeldene tre. Hvis
det tas utgangspunkt i at rotsystemet til neerliggende forskriftseik ikke blir pavirket, kan felling
av eik 1 ikke ses & ha noen sarlig negativ effekt for forskriftseika isolert sett. Treerne star spass
apent og er med det tilvendt veer og vind. Det anses derfor som lite sannsynlig at forskriftseiken
vil bli mer utsatt for rotvelt om denne ene eiken skulle fjernes.
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Figur 3.1. Eik — 1. Treet er under 200cm i stammeomkrets og ikke synlig hult, noe som gjer at eika faller utenfor
forskriften om utvalgte naturtyper og Miljadirektorates instruks (NiN 2022). Hul eik 3 kan ses i bakgrunn.

Hul eik — 2 (ID: NINFP1910047704). Tilstand er vurdert til god, da eiketreet star lysapent og
med sveert begrenset forekomst av gjenveksttreer og buskas. Naturmangfold tilknyttet treet er
vurdert som moderat, dette pa bakgrunn av eikas stgrrelse (202cm stammeomkrets) og
forekomst av sma barksprekker som kan gi et visst grunnlag for sjeldne artsforekomster. Eika
er ikke synlig hul, og det ble ikke funnet ragdlistearter pa treet hverken i 2019 eller 2022.
Lokalitetskvalitet er samlet vurdert til hgy. Eiketreet oppnar basert pa de vurderinger som ligger
til grunn, sveert stor verdi i henhold til MDs instruks for konsekvensutredninger.
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Figur 3.2. Hul eik — 2. Treet fremstar som det minste av de tre eiketreerne ved Hamar.

Hul eik — 3 (ID: NINFP1910047701). Tilstand er vurdert til god, da eiketreet star lysapent og
uten forekomst av gjenveksttrer og buskas. Naturmangfold tilknyttet treet er vurdert som
moderat, dette pa bakgrunn av eikas starrelse (285cm stammeomkrets) og forekomst av sma
barksprekker som kan gi et visst grunnlag for sjeldne artsforekomster. Eika er ikke synlig hul,
og det ble ikke funnet radlistearter pa treet hverken i 2019 eller 2022. Lokalitetskvalitet er
samlet vurdert til hgy. Eiketreet oppnar basert pa de vurderinger som ligger til grunn, svert stor
verdi i henhold til MDs instruks for konsekvensutredninger.
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Figur 3.3. Hul eik — 3.

Figur 3.4 viser naturtypenes verdi langs en verdiskala. Se ogsa tabell 3.1. Utbredelse av
naturtypene fremgar av verdikartet (figur 3.5).

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
Hul eik - 2 A
Hul eik - 3 A

Figur 3.4. De registrerte naturtypenes verdi illustrert langs en glidende verdiskala.

3.3 Arter

Det ble satt av god tid under befaring i desember 2022 til leting etter kryptogamer, herunder
serlig redlistede lav og mose tilknyttet de aktuelle eiketreerne. Dette som en oppfalgende
undersgkelse til NiN kartlegging i 2019. Alle aktuelle forskriftseiker ble ngye undersgkt for
artsforekomster. Det ble benyttet handholdt feltlupe med innebygget lys, for & pa best mulig
mate kunne fange opp uanselige arter som knappenalslav og mikrolaver som ofte vokser ved
basis av trestammen, eller mellom sprekkebarken. Det ble pa tross av ngye leting, ikke funnet
noen rgdlistede artsforekomster tilknyttet treerne. Lavfloraen fremsto rik, men kun trivielle arter
ble registrert. Arsaken til at det ikke ble funnet sjeldne artsforekomster kan vare mange. Det
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kan ha sammenheng med abiotiske faktorer som eksposisjon, lysinnstraling og vind. Alder pa
treet vil ogsa ha betydning. Erfaring fra flere ar med kartlegging av hule eiker i Rogaland, er at
treerne ofte ma vaere sveert gamle og vokse under ideelle forhold for at det skal registreres
sjeldne arter.

Av vanlige arter registrert under befaring kan bristlav (mengdeart, dekker store deler av
stammen pa alle treerne), gra fargelav, barkragg, bleiktjafs, brun barklav, rosettlav sp.
putevortelav, vanlig kvistlav, orelav og skriblelav. Stor eikelav (Flavoparmelia caperata) ble
registrert pa eik 3, og er en relativt uvanlig art som har sitt Nasjonale tyngdepunkt pa Ser og
Sgr-Vestlandet.

3.4 Konklusjon — verdi

Tabell 3.1 viser en sammenstilling av registrerte eiketraer. Verdien knytter seg opp mot
eiketreerne som en utvalg naturtype og som registrert naturtype i henhold til Miljgdirektorates
instruks (NiN 2019). Det ble ikke registrert noen rgdlistearter pa treerne. Det vil i stor grad veere
vanskelig & avdekke et fullstendig artsmangfold pa ei gammel eik, da sjeldne artsforekomster
kan veere sma, og forekomme flere steder pa treet hvor en ikke nar til. Alle eiketraerne fremstar
i en god naturtilstand, bade i dag og i overskuelig fremtid. Verdikart som viser lokalisering av
eiketraerne, er presentert i figur 3.7.
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Tabell 3.1. Viktige forekomster innenfor influensomradet.

Tema Forekomst Status Verdi
Hul eik 2 NiN-naturtype, Utvalg Sveert stor
Naturtyper naturtype
Hul eik 3 NiN-naturtype, Utvalg Sveert stor
naturtype

Figur 3.7. Verdikart som viser lokalisering av de aktuelle eiketraerne ved Hamar, Bersagel, Sandnes kommune.

4 PAVIRKNING

Nedenfor vurderes den planlagte etableringen av frukthage og som felger hogst av to
forskriftseiker i kulturlandskapet ved Hamar, Bersagel. Eiketraerne vurderes samlet, da de har
samme verdi og da begge traerne vil utga ved en realisering av planene. Virkningene vil ha
sammenheng med 1 type tiltak/inngrep:

1. Direkte arealbeslag ved hogst.

41.1 Hule eiker

Eiketraerne vil etter aktuelle planer matte felles for a etablere en frukthage i henhold til de gnsker
som foreligger hos grunneier. Treaerne vil med det i sin helhet utga bade som utvalgt naturtype
og naturtype i henhold til Miljedirektorates instruks. I lys av sin verdi for biologisk mangfold,
0g som en naturtype av sveer stor verdi vurderes pavirkning for eiketreerne utelukkende lokalt.
Pavirkningen for eikene vurderes derfor i henhold til Miljgdirektoratets instruks for
konsekvensutredninger (se tabell 3.4) som sterkt forringet/gdelagt.

18



Hule eiker ved Bersagel, Sandnes kommune - Konsekvenser for naturmangfold Ecofact rapport 910

5 KONSEKVENSER

Den vurderte graden av pavirkning og konsekvens for hogst av eiketreer ved Hamar, Bersagel,
Sandnes kommune er presentert i tabell 5.1.

Samlet konsekvens for hogst av eiketraerne vurderes til Sveert stor negativ konsekvens.
Konsekvensgraden knyttes opp mot at en hogst av treerne vil gi sveert stor miljgskade pa store

naturverdier.

Tabell 5.1. Oversikt over registrerte verdier (eiker) og tiltakets virkninger og konsekvens for disse.

Tema Forekomst Verdi Pavirkning Konsekvens
Sterkt Sveert alvorlig miljgskade (---
Hul eik - 2 Sveert stor . = (=)
forringet/@delagt
Naturtyper .
. Sterkt Sveert alvorlig miljgskade (---)
Hul eik -3 Sveert stor .
forringet/@delagt
Samlet vurdering Sveert stor

6 FORHOLDET TIL NATURMANGFOLDLOVEN

6.1 Innledning

Det overordnede formalet med Naturmangfoldloven (2009) er a ta vare pa naturens mangfold
og de gkologiske prosessene gjennom bzrekraftig bruk og vern. I denne rapporten er det gjort
vurderinger i forhold til paragrafene (88) 8, 9 og 10 i naturmangfoldloven. Teksten i paragrafene
falger nedenfor.

6.2 Vurderinger

8 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Lovtekst

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal s langt det er rimelig bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske
tilstand, samt effekten av pavirkninger.

Vurderinger
Kunnskapsgrunnlaget i forbindelse med denne utredningen vurderes som tilstrekkelig til & fa

belyst hvilken pavirkning tiltaket har pa viktig naturmangfold, herunder registrerte eiketreer.
Det er likevel ikke mulig & fa fullstendig oversikt over alle artsforekomster som finnes tilknyttet
eikene innenfor de gjeldende rammer for arbeidet.
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§ 9. (fare-var prinsippet)

Lovtekst
Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger

den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa & unngd mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet.

Vurderinger
Dette er en lovtekst som er relevant for forvaltningen.

§ 10. (samlet belastning)

Lovtekst
En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er
eller vil bli utsatt for.

Vurderinger
Ved vurdering av de samlede belastninger for naturmangfoldet, fokuseres det kun pa viktige

forekomster. Den samla belastningen skal vurderes bade ut fra dagens situasjon, det planlagte
tiltaket og andre planlagte tiltak i omradet. Tiltaket vil fgre til hogst av en utvalgt naturtype, her
2 gamle eiketraer. Slike treer er blitt en sjeldenhet i nasjonal sammenheng, og er derfor hver for
seg svart viktig 4 ivareta. Dette knyttes blant annet opp mot at en eventuell
restaureringsprosess, med tilbakefgring av gamle eiketreer vil ta flere hundre ar for at treet nar
en starrelse som vil legge til rette for et variert og verdifullt artsmangfold. Hogst av
forskriftseiker ma derfor i all hovedsak sies & gi en negativ pavirkning pa den samlede
belastning for hule eiker som naturtype og vekstsubstrat for sjeldne/truede arter.
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