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FORORD

Foreliggende fagrapport om landskap og friluftsliv er utarbeidet som ett av flere faggrunnlag
for konsesjonssgknaden. Fagrapporten belyser en mindre del av alle traseene for 132 kV
Ullandhaug — Stalaheia som ble utredet i fagrapporten for landskap og friluftsliv i 2021 (Torvik
og Rast, 2021). Rapporten er utarbeidet av Ranveig Straume og Ingvild Kristine Wathne Rgst.
Ranveig Straume er ansvarlig for friluftsliv og Ingvild Kristine Wathne Rgst er ansvarlig for
landskap. Det er gjennomfart nye feltregistreringer i forbindelse med noen korte nye
delstrekninger, men ellers er materialet fra den opprinnelige fagrapporten i stor grad lagt til
grunn.

Vi takker Eva Marie Wilson @sterhus og Andreas Florian Ente ved oppdragsgiver Lnett AS for
godt samarbeid i prosessen.

Sandnes
24.02.2023

Ranveig Straume og Ingvid Kristine Wathne Rgst
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SAMMENDRAG

Beskrivelse av oppdraget

Foreliggende fagrapport om landskap og friluftsliv er utarbeidet som ett av flere faggrunnlag for
konsesjonssgknaden. Rapporten er basert pa feltundersgkelser og gvrig datainnsamling. Fagrapporten
belyser en mindre del av alle traseene for 132 kV Ullandhaug — Stelaheia som ble utredet i
fagrapporten for landskap og friluftsliv i 2021 (Torvik og Rest, 2021). Det er gjennomfert nye
feltregistreringer i forbindelse med noen korte nye delstrekninger, men ellers er materialet fra den
opprinnelige fagrapporten i stor grad lagt til grunn. Foreliggende fagrapport belyser status, pavirkning
og konsekvenser for landskap og friluftsliv ved a etablere ledningen.

Datagrunnlag

Datagrunnlaget for rapporten er ved siden av feltregistreringer, ogsa intervjuer med ressurspersoner,
sgk i nettdatabaser og rapporter/utredninger. Opprinnelig feltbefaring for begge tema ble foretatt
18.05.21, med oppfalgende befaring av delomrade Ullandhaug — Tjensvoll den 26.01.2023.

Resultat

Landskap

Landskapet innenfor influensomradet er sterkt pavirket av menneskelige inngrep, og er derfor gitt
ubetydelig verdi for delomrade Tjensvoll og noe verdi for delomrade Ullandhaug. Inngrep i form av
jordkabler vil generelt ikke medfare alvorlig miljgskade. Den starste pavirkningen er der hvor tiltaket
medfgarer tydelige hogstbelter i etablert skog, og dersom nyere tids kulturminner i form av steingarder
blir direkte bergrt av kabeltraséer. Totalt sett vurderes det beste alternativet for landskap & vere
trasékombinasjon Ullandhaug 1 med variasjon 1.5@.

Friluftsliv

Alle de ulike trasékombinasjonene som utredes i denne rapporten bergrer direkte tre friluftsomrader
med omradeverdi Sveert viktig. Tiltaket vil ga igjennom ett Leke- og rekreasjons-omrade, en
Grgnnkorridor og ett Serlig kvalitetsomrade. Tiltaket vil og medfare graving i og/eller tett ved
turveier og flere turruter vil bli bergrt. Anleggsarbeidet forventes a gi forstyrrelser, bade visuelt og
staymessig, framkommeligheten vil og reduseres eller endres, men vil likevel ikke hindres.
Konsekvensen i anleggsfasen er vurdert til noe negativ konsekvens for alle traséalternativer som gar
inn pa friluftsomrader. Traseene som krysser skogsomrader vurderes som de med mest negativ
konsekvens for friluftsliv i driftsfasen og er gitt noe negativ konsekvens. Arsaken til at disse vurderes
mest negativt er at pavirkningene vil vare hele driftsfasen som fglge av at rettighetsbeltet pa 9 meter
vil medfare fijerning av skog/treer i disse omradene. Med unntak av to traseer som krysser slike
skogsomrader vil anleggsomradene tilbakefares til opprinnelig etter endt anleggsfase og
konsekvensgraden til disse traseene vurderes til ubetydelig konsekvens i driftsfasen.
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1 INNLEDNING

Foreliggende fagrapport om landskap og friluftsliv er utarbeidet som ett av flere faggrunnlag
for konsesjonssgknaden om etablering av nye 132 kV kraftledninger mellom Ullandhaug og
Tjensvoll i Stavanger kommune. Fagrapporten belyser en mindre del av alle traseene for 132
kV Ullandhaug — Steglaheia som ble utredet i fagrapporten for landskap og friluftsliv i 2021
(Torvik og Rast, 2021). Det er gjennomfart nye feltregistreringer i forbindelse med noen korte
nye delstrekninger, men ellers er materialet fra den opprinnelige fagrapporten i stor grad lagt
til grunn. Rapporten belyser dagens miljetilstand og verdi, hvilken pavirkning tiltaket vil ha,
samt utleder hvilke konsekvenser etableringen av ledningen vil ha for landskap og friluftsliv.

2 TILTAKSBESKRIVELSE

2.1 Bakgrunn for tiltaket

Et okende effektbehov i Sgr-Rogaland gjer at Lnett AS (tidligere Lyse Elnett AS) planlegger
etablering av nye 132kV  kraftledninger mellom Ullandhaug og Krossberg
transformatorstasjon i Stavanger kommune. | fgrste omgang er det strekningen mellom
Ullandhaug og Tjensvoll som er aktuell & vurdere, mens den videre strekningen til Krossberg
blir separat. Nar de nye 132 kV forbindelsene blir satt i drift, skal eksisterende 50 kV luftledning
mellom Ullandhaug og Tjensvoll rives.

Det sgrligste omradet, mellom Ullandhaug og Madlaveien, bestar i stor grad av tett bebyggelse
og eksisterende infrastruktur. Denne delen av strekningen er derfor grundig utredet pa bakgrunn
av konflikter med eksisterende anlegg og infrastruktur. Utfallet av utredningen viser at det er
fa traséalternativer som er gjennomfarbare/teknisk akseptable & bygge. Deler av det sgrligste
omradet mellom Ullandhaug og Ullandhaugsveien er et jordbruksomrade, noe som i teorien
muliggjer bruk av luftledning. Strekningen er imidlertid sa kort at det ikke har vist seg
gkonomisk a etablere denne som luftledning. Videre mot Tjensvoll er det for trangt for & kunne
bygge luftledning, og ledningen er derfor planlagt etablert som jordkabel.

2.2 Lokalisering

Utredningsomradet for denne fagrapporten gjelder strekningen Ullandhaug-Tjensvoll, et
omrade som ligger ca. 3 km sgrvest for Stavanger sentrum. Traséomradet ligger i en svakt
skraende gstvendt liside nedenfor hgydedraget Ullandhaug, som er det hgyeste punktet i den
gamle Stavanger kommune. Omradet er i dag preget av en mosaikk av boligomrader,
friomrader, veier, skogteiger og dyrka mark. Figur 2.1 viser beliggenheten av tiltaksomradet.
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Figur 2.1. Geografisk beliggenhet av traséomradet. P& figuren er alle trasékombinasjonene lagt oppa hverandre.
Se figur 2.2 for hele traseene.

2.3 Utredningstraseer og variasjoner

Tiltaksomradet ligger i sin helhet innenfor Stavanger kommune, mellom Ullandhaug og
Tjensvoll. Figur 2.2 gir en oversikt over de fire trasékombinasjonene som skal utredes i denne
fagrapporten. Som det fremgar av figuren, er delstrekningene 2 og 2.1 lik for alle
trasékombinasjonene.



Konsekvenser for landskap og friluftsliv ved etablering av 132 kV ledning Ullandhaug - Ecofact rapport 932
Tjensvoll, Stavanger kommune

1 NI N G
] ) e BSNN =/ D wi
Figur 2.2. Oversikt over de fire trasékombinasjonene som skal utredes. Delstrekningene er markert med vekselvis

ulik farge, og merket med rad skrift.
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Figur 2.3 gir en oversikt over de to variasjonene som skal utredes. Variasjon 1 gjelder
alternativet 1.0.1 mot 1.5V, mens variasjon 2 gjelder variasjon 1.5@ mot 1.5V.

A
Prosjektnavn: Ullandhaug-Tjensvoll
Kartnavn: Variasjon 1
Revisjonsnummer: 0

150

Produksjonsdato kart
04.01.2023

A
Prosjektnavn: Ullandhaug-Tjensvoll
Kartnavn: Variasjon 2
Revisjonsnummer: 0

0 150

Produksionsdato kart
04.01.2023

Figur 2.3. Oversikt over de to trasévariasjonene som skal utredes.

Tabell 2.1. Aktuelle trasékombinasjoner og delstrekninger fra Ullandhaug (gverst) - Tjensvoll.

Trasékombinasjoner (1-4) og delstrekninger Variasjoner
1 2 3 4 1 2
1A 1A 1B 1C 1 1.5V
1 1.0.1 1.5V 101 1.5V mot
1.5V 2 1.6 2 1.6 1.5.9
1.6 2.1 151 2.1 15.1
151 2 mot
2 2.1 1.0.1
2.1
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2.4 Jordkabling

132 kV ledningen vil bli etablert som jordkabel, uavhengig hvilket alternativ som blir valgt.
Nedenfor er det fakta om det en oversikt over dimensjonene pa kabelgreft, anleggsbelte og
rettighetsbelter.

- Gragftebredde: Mellom Ullandhaug og Tjensvoll ma en regne med 4 meters
greftebredde grunnet et tredje kabelsett.

- Anleggsbelte: totalt 20m der det er mulig. Der det ikke er mulig ma en klare seg med
mindre. Se eget kapittel «Anleggsbelte».

- Rettighetsbelte (restriksjoner nar driftsatt): total bredde pa ca. 9 meter ivaretar de
fleste graftestrekningene (3 meter til hver side fra ytterste kabler).

2.5 Anleggsforhold

2.5.1 Anleggsbelte

Det er i utgangspunket behov for opptil 20 meter total bredde ved kabelgrgft i jord for & kunne
gjennomfare anleggsarbeidet. Der det er trangt, kan en klare seg med mindre. Anleggsbeltet
tilpasses terreng, bygninger, private tomtegrenser, veier og andre fysiske gjenstander, men er i
mindre grad (dog varierende) tilpasset treer og vegetasjon. En narmere detaljering blir i
forbindelse med utarbeidelse av MTA-planen (Miljg-, transport- og anleggsplan). Anleggsbelte
bestar av apen greft (4-5m), kjerespor (ikke opparbeidet, 5m) og areal til & mellomlagre og
sortere masser (for eksempel «sile ut» stein). For & unngd & blande graftemasser inn i
eksisterende bunn/terreng kan det enkelte steder veere hensiktsmessig a bruke duk der masser
lagres. Der det er lite plass til anleggsbelte og traer/vegetasjon etc gnskes bevart, kan masser
mellomlagres i nerheten der det er plass og akseptabelt. Rundt 20 % av massene i graftene skal
erstattes med kabelsand, sa en del masser skal fraktes vekk og kabelsand tilbake via kjarespor
i anleggsbelte og videre via nermeste omsgkte anleggsvei. Kablene trekkes/skyves langs
traseen fra trommelstativ pa ruller i grgften. Tromlene skal altsa ikke fraktes bortetter traseen.

2.5.2 Veier

Det er for tidlig & ga inn pa, i detalj, hvilke veier som er ngdvendig a oppgradere eller hvilke
som kan brukes som de er. Det er ogsa for tidlig & si noe om det ma etableres vei eller om det
holder & bruke eksisterende eller ny vei med standard som kjgrespor eller traktorvei.
Opparbeiding kan vare permanent dersom grunneier gnsker det og seker om ngdvendige. Ellers
opparbeides veien midlertidig ved hjelp av duk og kjgrelag som fjernes etter endt arbeid.

2.5.3 Riggplasser

Det vil bli skissert opp et antatt tilstrekkelig antall riggplasser for & kunne gjennomfare
anleggsarbeidet uansett hvilket traséalternativ som blir omsgkt og konsesjonsgitt. Der arealet
ikke er opparbeidet med kjgrelag i dag, kan det vaere ngdvendig a etablere dette midlertidig ved
hjelp av fiberduk og drenerende masser.
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2.5.4 MTA-plan

Etter at Lnett har fatt anleggskonsesjon fra NVE vil det bli utarbeidet en Miljg-, transport- og
anleggsplan. Denne skal utarbeides i samarbeid med grunneiere, andre bergrte og myndigheter.
Anleggsarbeidet skal ikke starte for planen er godkjent av NVE. MTA planen skal fortelle
hvordan den praktiske gjennomfaringen av anleggsarbeidet skal utfgres og blant annet hvilken
fgringer og begrensninger som er gitt.
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3 METODER OG MATERIALE

Formalet med denne utredningen er a kartlegge eventuelle omrader som er viktige for landskap
og friluftsliv, og & utrede konsekvenser av planlagt tiltak. Vurdering av verdi, pavirkning og
konsekvens fglger Miljadirektoratets metode for Konsekvensutredninger for klima og miljg,
Veileder MD-1941 (MD 2021).

3.1 Vurdering av delomrader

Veileder MD-1941 legger opp til at utredningsomradet kan deles inn i delomrader. Det kan ogsa
veere hensiktsmessig a sla sammen flere kartleggingsenheter til felles delomrader. | slike
tilfeller er det en forutsetning at disse har tilneermet samme verdi og funksjon (MD 2021).

Delomrader for landskap
Omradene er delt inn etter type landskap og geografisk beliggenhet/sammenheng.

Delomrade 1: Ullandhaug

Strekker seg fra trafostasjonen til Ullandhaugsveien.

Del av et starre sammenhengende jordbruks-/skogsomrade. | hovedsak et apent landskap, som
skraner mot nord/vest.

Delomrade 2: Tjensvoll

Strekker seg fra Ullandhaugsveien til Tjensvoll transformatorstasjon.

Bebygd omrade, i hovedsak boliger. Sterkt preget av menneskelige inngrep. Bebyggelse
primart som tett-lav boligbebyggelse med etablert internt vegnett og grennstruktur.

Delomrader for friluftsliv
For friluftsliv er det naturlig a dele planomradet inn i delomrader ut fra type friluftsomrader og
hvilken verdi de har. Omradeinndelingen blir ganske lik som for landskap.

Delomrade 1: Ullandhaug

Omfatter friluftslivsomradet Sgrmarka, i tillegg til Ullandhaug. Strekker seg fra trafostasjonen
pa Ullandhaug til Ullandhaugsveien. Starre friluftslivsomrade med et stort kjerneomrade av
typen Serlig kvalitetsomrade. Preget av noksa naturlige omrader, uten for mye sterkt endrede
arealer, selv om dette ogsa kan innga.

Delomrade 2: Tjensvoll

Omfatter friluftslivsomradene @vre Tjensvoll, Tjensvoll barneskole og Tellusveien. Strekker
seg fra Ullandhaugsveien til Tjensvoll transformatorstasjon. Mindre grgntomrader av typen
Leke- og rekreasjonsomrade og Grgnnkorridor som strekker seg innimellom tettbebyggelse og
langs veier. Preget av sterkt endrede arealer, plener, lekeplasser, gangveier, gamle
jordbruksmarker og liknende.
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3.2 Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens

3.2.1 Vurdering av verdi

Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et omrade eller miljg er, og fastsettes langs en
fem-delt skala fra Ubetydelig verdi til Sveert stor verdi eller hgyeste forvaltningsprioritet (jf.
figur 3.1). For hvert delomrade gjeres en vurdering av omradets egenskaper med hensyn pa
ulike verdiparametere for hvert enkelt fagtema, her friluftsliv. Deretter fastsettes omradets verdi
basert pa en helhetlig vurdering disse. Det er glidende overganger mellom verdikategoriene og
plasseringen innenfor kategorien er ogsa viktig. Omrader uten betydning blir ikke kartfestet.

Middels verdi eller S SIORVEId!

Ubetydelig verdi Noe verdi forvaltningspriofitet

eller hgyeste
forvaltningsprioritet

A

Figur 3.1. Skala for vurdering av verdi. Det er glidende overganger mellom verdikategoriene for & nyansere
verdivurderingen ytterligere (MD 2021)

Landskap

Miljgdirektoratets veileder til konsekvensutredninger — klima og miljg (MD 2021) viser til
folgende kriterier for & vurdere verdien av landskap, basert pa naturgeografiske forhold,
kulturhistorien i landskapet, samt andre romlige og visuelle kvaliteter (tabell 3.1-3.3):

Tabell 3.1. Verdisetting av landskap - Naturgeografiske forhold (MD 2021).

Sveert stor verdi eller

Verdikategori Ubetydc_allg Noe verdi Mldde|§ verdl. el!er hgyeste
verdi forvaltningsprioritet ) o
forvaltningsprioritet
Betydning for Vanlig Godt og Godt og Seerlig godt og
regional/nasjonal forekommende representativt representativt representativt eksempel
landskapsvariasjon eksempel pa en eksempel pa en pa en distinkt type
distinkt type distinkt type naturlandskap,
naturlandskap, naturlandskap, nasjonalt viktig.
lokalt viktig. regionalt viktig.

Naturvariasjon
innenfor
landskapsomréade
(inkludert
kulturbetinget
naturvariasjon)

Intakte
naturstrukturer i
landskapet

Landskap med
middels variasjon ,
natursystemer
og/eller andre
naturlandskapselem
enter, lokalt viktig.

Sammenhengende
naturstrukturer av
lokal betydning
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Landskap med stor
variasjon i, eller
karakteristisk
sammensetning av,
landformer,

geologiske elementer,

natursystemer
og/eller andre
naturlandskapseleme
nter, regionalt viktig.

Starre
sammenhengende
naturstrukturer av
regional betydning

Landskap med sveert
stor variasjon i eller
karakteristisk
sammensetning av
landformer, geologiske
elementer,
natursystemer og/eller
andre
naturlandskapselement
er, nasjonalt viktig.

Starre
sammenhengende
naturstrukturer av
nasjonal betydning
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Tabell 3.2. Verdisetting av landskap - Kulturhistorien i landskapet (MD 2021).

Verdikategori

Landskap preget av
virksomheter eller
faser med betydning
for historien

Landskap preget av
bebyggelsesstruktur,
bystruktur eller
infrastruktur

Landskap med
tilknytning til eller
som har betydning for
etniske grupper

Landskap med
tilknytning til sosiale
grupper

Landskap knyttet til
historisk hendelse, tro
eller tradisjon

Ubetydelig
verdi

Noe verdi

Landskap som i
noen grad viser
virksomheter
eller faser av
kulturhistorisk
betydning.

Normalt
forekommen de
by-, bebyggelses
eller
infrastrukturer.

Landskap somi
noen grad har
tilknytning til/har
betydning for &
vise ressursbruk
og leveuvis til
etniske grupper.

Landskap som i
noen grad har
tilknytning til
sosiale grupper.

Landskapet er i
noen grad
knyttet til
historiske
hendelser, tro
eller tradisjon.

Middels verdi eller
forvaltningsprioritet

Landskap som i
middels stor grad
viser virksomheter
eller faser av
kulturhistorisk
betydning.

Landskap som i
middels stor grad er
preget av seeregne
og intakte by-,
bebyggelses eller
infrastrukturer.

Landskap som i
middels stor grad har
tilknytning til’har
betydning for & vise
ressursbruk og
levevis til etniske

grupper.

Landskap som i
middels stor grad har
tilknytning til sosiale
grupper.

Landskapet er i
middels grad knyttet
til historiske
hendelser, tro eller
tradisjon, lokalt viktig.

Landskap som i stor
grad viser
virksomheter eller
faser av
kulturhistorisk
betydning.

Landskap som i stor
grad er preget av
seeregne og intakte
by- , bebyggelses-
eller infrastrukturer.

Landskap som i stor
grad har tilknytning
til/har betydning for &
vise ressursbruk og
levevis til etniske
grupper.

Landskap som i stor
grad har tilknytning til
sosiale grupper.

Landskapet er i stor
grad knyttet til
historiske hendelser
eller tro og tradisjon,
regionalt viktig.

Tabell 3.3. Verdisetting av landskap - Andre romlige visuelle kvaliteter (MD 2021).

Verdikategori

Landskap med
allmenn verdi
knyttet til
opplevelse,
identitet og
tilhgrighet

Landskap med
visuelle
kvaliteter

Ecofact rapport 932

Sveert stor verdi eller

hgyeste
forvaltningsprioritet

Landskap som i
sveert stor grad viser
virksomheter eller
faser av
kulturhistorisk
betydning.

Landskap som i
sveert stor grad er
preget av seeregne
og intakte by- ,
bebyggelses- eller
infrastrukturer.

Landskap som i
sveert stor grad har
tilknytning til’har
betydning for & vise
ressursbruk og
levevis til etniske

grupper.

Landskap som i
sveert stor grad har
tilknytning til sosiale
grupper.

Landskapet er i
sveert stor grad
knyttet til historiske
hendelse eller tro og
tradisjon, nasjonalt
viktig.

Sveert stor verdi eller

Ubetydelig
verdi

Noe verdi

Landskap med
noen visuelle
kvaliteter.

Middels verdi eller
forvaltningsprioritet

Landskap som er
allment anerkjent i
lokal sammenheng/
knyttet til opplevelse,
identitet og
tilhgrighet lokalt.

Landskap med gode
visuelle kvaliteter,
eller kvaliteter av
lokal betydning.
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Landskap som er
allment anerkjent i
regional sammenheng/
knyttet til opplevelse,
identitet og tilhgrighet
regionalt.

Landskap med seerlig
gode visuelle kvaliteter,
eller kvaliteter av
regional betydning.

hgyeste
forvaltningsprioritet
Landskap som er allment
anerkjent i nasjonal
sammenheng/ knyttet til
opplevelse, identitet og
tilhgrighet nasjonalt.

Landskap med unike
visuelle kvaliteter, eller
kvaliteter av nasjonal
betydning
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Friluftsliv

Veileder M-1941 (MD 2021) lister hvilke kategorier av friluftslivsomrader som skal registreres
(tabell 3.4). Disse er naermere omtalt i Veileder M-89 (MD 2014), hvor ogsa en detaljert metode
for verdsetting av enkeltomrader er beskrevet.

Tabell 3.4. Registreringskategorier for friluftsliv (MD 2014 og MD 2021).

Omradetyper

Neerturterreng

Leke- og
rekreasjonsomrade

Grgnnkorridor

Seerlige kvalitetsomrader

Marka

Strandsone med
tilhgrende sjg og vassdrag

Jordbrukslandskap

Utfartsomrade

Store turomrader med
tilrettelegging

Store turomrader uten
tilrettelegging

Andre friluftslivsomrader

Forklaring

Allment tilgjengelige omrader > 200 daa, i gangavstand fra boligomrader, skoler eller barnehager.
Vanligvis naturlig avgrenset av veger, bebyggelse eller dyrka mark.

Lekeplasser, ballplasser, naermiljganlegg, hundremeterskogen, badestrender, offentlig sikrede
omrader, parker og lignende, mindre enn 200 daa. Deler av skolegard kan inng&. Ligger maks. 200
m fra boligbebyggelse.

Grgnnkorridorene er en del av transportsystemet for gdende og syklende og er viktige
forbindelseslinjer som knytter sammen boligomrader og de mest brukte og egnede
friluftslivsomradene. De kan koble boligomrddene med skoler, barnehager, lekeplasser,
arbeidsplassen, butikken og sentrum. Ofte er de ogsa viktige friluftslivsomréader i seg selv.

Landskap, natur- eller kulturmiljg som har helt spesielle opplevelseskvaliteter eller som har spesielt
stor symbolverdi. Omrader med stor verdi som bruks- og opplevelsesomrader for friluftsliv.

Marka omfatter noen av de viktigste friluftsomradene i kommunen og grenser direkte til byer og
tettsteder. Marka bestar av sammenhengende utmarksomrader med skog og hei, med
tilrettelegging som sti- og lgypenett, utfartshytter osv.

Omréder langs kyst, innsjeer og vassdrag med mulighet for allment friluftsliv. Omrader pa sjgen og
gyer, strandsoner eller skjeergard.

Omrader i jordbrukslandskapet med betydning for friluftsliv, med fri ferdsel til fots p& frossen eller
snglagt mark, unntatt fra 30. april til 14. oktober (jf. Friluftsloven).

Omrader som ligger utenfor den umiddelbare naerhet til byer og tettsted, men der reisetiden ikke er
lengre enn at den kan aksepteres for en dagstur. Omrédene kjennetegnes ofte av at de er egnet for
en eller flere enkeltaktiviteter.

Omradetypen dekker de nasjonalt viktigste fjell-, skog og heiomradene med tilrettelegging i form av
merket sti- og lgypenett m/ tilhgrende overnattingssteder og egnet for tradisjonelle fjellturaktiviteter
som lengre turer til fots og pa ski, jakt og fiske.

Store omrader som dekker de nasjonalt viktigste fjell-, skog og heiomradene uten tilrettelegging og
som dermed er “inngrepsfrie”.

Omrader om ikke lar seg plassere innenfor gvrige kategorier. Omradets egenskaper ma beskrives.
Kategorien brukes unntaksvis.

Verdsettingen av et delomrade er et uttrykk for hvilken betydning omradet har for friluftslivet,
i forhold til en verdiskala. | veilederen er det angitt flere vurderingsparametere som et
hjelpemiddel for verdsetting av delomradene, men alle er ikke ngdvendigvis relevante for hvert
enkelt delomrade (MD 2014). Verdsettingen bygger pa en helhetlig vurdering av delomradenes
kvaliteter basert pa samlekategoriene bruksfrekvens, kvalitet og funksjon (tabell 3.5 og 3.6).
Oppnas hayeste score for en av disse kategoriene, sa verdsettes delomradet i utgangspunktet
med stor eller sveert stor verdi.

> Bruksfrekvens er et uttrykk for hvor mye og hvor ofte et omrade blir brukt. Vurdering
av brukerfrekvens bgr gis score ut fra lokale forhold.

> Kvalitet handler om attraktivitet og opplevelsesverdier. Omrader med fravaer av
tekniske inngrep og muligheten for a finne stillhet, fred og ro er vesentlige kvaliteter for
friluftslivet. Spesielle natur- eller kulturhistoriske opplevelsesverdier, romlige og/eller
visuelle kvaliteter og symbolverdi er viktige vurderingselementer.
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> Funksjon handler om omradet har en ngkkelfunksjon eller viktigheten/betydningen et
omrade har for en gruppe av brukere eller et lokalsamfunn. Her vurderes om omradet
har en spesiell egnethet i forhold til enkeltaktiviteter eller tilrettelegging.

Tabell 3.5. Verditabell for friluftsomrader (MD 2021).

Sveert stor verdi eller

Verdikategori Ubetyd(_allg Noe verdi MlddEL? verdl. el!er hgyeste
verdi forvaltningsprioritet ) o
forvaltningsprioritet
Bruks- Mindre bruk Liten bruksfrekvens = Middels Stor bruksfrekvens Sveert stor bruksfrekvens
frekvens bruksfrekvens
Kvalitet Mindre Noe Middels Stor Sveert stor opplevelses-
attraktiv for opplevelseskvalitet ~ opplevelseskvalitet opplevelseskvalitet kvalitet eller symbolverdi
opphold eller symbolverdi Markaomr&der
Funksjon Noe Middels Spesiell Sveert spesiell ngkkel-
ngkkelfunksjon ut ngkkelfunksjon ut fra  ngkkelfunksjon ut fra funksjon ut fra
fra beliggenhet beliggenhet beliggenhet beliggenhet
Egnet for en eller Godt egnet for en eller Sveert godt egnet for en
flere enkeltaktiviteter  flere enkeltaktiviteter eller flere enkeltaktiviteter
eller som er eller godt tilrettelagt for  eller sveert godt
tilrettelagt for spesielle aktiviteter tilrettelagt for spesielle
spesielle aktiviteter eller grupper aktiviteter eller grupper
eller grupper Inngér som en viktig Vesentlig del av et stgrre
del av et starre friluftslivsomrade med
friluftslivs-omrade med  regional eller nasjonal
regional eller nasjonal betydning
betydning
Kartlagte
friluftsliv-
omrader i Ikke klassifisert Registrerte Sveert viktige
Naturbase! friluftslivsomrade friluftslivsomrader Viktige friluftslivsomrader friluftslivsomrader

1 Omrader som er verdsatt i henhold til Miljgdirektoratets veileder M98-2013. A = Sveert viktige friluftsomrader. B = Viktige friluftsomrader. C =

Registrerte friluftsomrader.

Tabell 3.6. Verditabell for friluftslivets ferdselsarer (MD 2021).

Sveert stor verdi eller

Verdikategori Ubet_ydellg Noe verdi Mlddels.. verdlneII.er hgyeste
verdi forvaltningsprioritet . -
forvaltningsprioritet
Bruks- . . .
Mindre bruk  Liten Middels bruksfrekvens Stor bruksfrekvens Sveert stor
frekvens
bruksfrekvens bruksfrekvens
Kvalitet i . .
Mindre Noe Middels Stor opplevelseskvalitet Sveert stor
attraktiv for opplevelses- opplevelseskvalitet eller  eller symbolverdi opplevelseskvalitet eller
ferdsel kvalitet symbolverdi symbolverdi
Funksjon . . . . .
Noe Middels ngkkelfunksjon Spesiell ngkkelfunksjon Sveert spesiell
ngkkelfunksjon  ut fra beliggenhet ut fra beliggenhet ngkkelfunksjon ut fra
ut fra beliggenhet
beliggenhet Lokal turrute som er Lokale turruter med stor

skilta, merka og

lokal eller regional

Lokale turruter med stor

kartfesta trasé for betydning regional eller nasjonal
ferdsel i den sesongen betydning
som er aktuell for bruk Meget godt egnet for en

eller flere Sentral del av sammen-
Godt egnet for en eller enkeltaktiviteter hengende regionale

flere enkeltaktiviteter
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Sentral del av sammen-
hengende lokale eller
regionale nettverk av
turruter

eller nasjonale nettverk
av turruter
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3.2.2 Vurdering av pavirkning

Pavirkning er et uttrykk for hvilke endringer, positive eller negative, som det aktuelle tiltaket
vil medfare i det bergrte planomradet. Pavirkningen skal vurderes i forhold til situasjonen i
nullalternativet. Det er farst og fremst virkninger av varig karakter som skal vurderes, altsa
pavirkninger nar tiltaket er ferdig etablert. Midlertidig pavirkning i anleggsperioden kan ved
behov beskrives separat i et eget avsnitt. Skadereduserende tiltak skal foreslas i eget avsnitt i
slutten av planen, bade for anleggsfasen og nar tiltaket er ferdigstilt (driftsfasen). Pavirkningen
skal i utgangspunktet vurderes uten avbgtende tiltak, men dersom avbgtende tiltak
gjennomfares i anleggsperioden, eller det blir juridisk sikret at de skal gjennomfares, skal de
inkluderes i vurderingen.

Graden av pavirkning er inndelt i fem trinn fra Forbedret til Sterkt forringet (figur 3.2). Det er
glidende overgang mellom trinnene, og plasseringen innenfor trinnet ogsa viktig. For & avgjare
pavirkningsgraden er det i en tabell gitt pavirkningsfaktorer som en vurderer for hvert omrade.
Det er tilstrekkelig at ett punkt oppfylles. Vurderinger ma suppleres av faglig skjenn.

Sterkt forringet /

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet adelagt

A

Figur 3.2. Skala for vurdering av pavirkning. Det er glidende overganger mellom kategoriene for & nyansere
vurderingen av pavirkning ytterligere (MD 2021).
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Tabell 3.7 viser kriterier for & vurdere om tiltaket farer til forbedring eller forringelse av
landskapet (MD 2021).

Tabell 3.7. Kriterier for & vurdere om tiltaket farer til forbedring eller forringelse av landskapet (MD 2021).

Tiltakets
pavirkning
Areal

Skala/dimensjoner

Visuell
fiernvirkning

Utforming og
lokalisering

Arkitektonisk
utforming

Forbedret

Tiltaket
medfgrer
istandsetting
av
gdelagt/sterkt
forringet
landskap.

Tiltaket har
en god
tilpasning til
skalaen i
landskapet
og framhever
denne.

Tiltaket
bygger opp
under romlige
og/eller
funksjonelle
mgnstre og
sammenheng
eri
landskapet,
og/eller
reduserer
fragmenterin
g.

Tiltaket
fremstar som
en seerlig god
arkitektonisk
helhet,
og/eller har
seerlig god
design.

Ubetydelig endring

Tiltaket medfgrer
arealbeslag og/eller
direkte fysiske
endringer med
ingen/ubetydelig
pavirkning pa
landskapskarakteren

Tiltaket er tilpasset
skalaen i

landskapet, eller er
underordnet denne.

Tiltaket har
ingen/ubetydelige
visuelle virkninger.

Tiltaket bryter ikke/i
ubetydelig grad med
romlige og/eller
funksjonelle mgnstre
og sammenhenger i
landskapet, og/eller
medfarer
ingen/ubetydelig
fragmentering.

Tiltaket fremstar
som en arkitektonisk
helhet.

Noe forringet

Tiltaket medfgrer
arealbeslag og/eller
direkte fysiske
endringer med noe
negativ pavirkning pa
landskapskarakteren.

Tiltaket dominerer
noe over landskapets
skala.

Tiltaket har visuelle
virkninger som i noen
grad forringer
opplevelsen av
delomradet.

Tiltaket bryter noe
med romlige og/eller
funksjonelle mgnstre
og sammenhenger i
landskapet, og/eller
medfgrer noe
fragmentering.

Tiltaket fremstar i
noen grad som en
arkitektonisk helhet,
og/eller har noe
darlig design.
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Forringet

Tiltaket medfgrer
arealbeslag og/eller
direkte fysiske
endringer med
negativ pavirkning pa
landskapskarakteren.

Tiltaket dominerer
over landskapets
skala.

Tiltaket har visuelle
virkninger som
forringer opplevelsen
av delomradet.

Tiltaket bryter med
romlige og/eller
funksjonelle mgnstre
og sammenhenger i
landskapet, og/eller
medfgrer
fragmentering.

Tiltaket fremstar i liten
grad som en
arkitektonisk helhet,
og/eller har darlig
design.

Sterkt forringet

Tiltaket medfarer
arealbeslag
og/eller direkte
fysiske endringer
med stor negativ
pavirkning pa
landskapskarakte
ren.

Tiltaket
dominerer i stor
grad over
landskapets
skala.

Tiltaket har
visuelle virkninger
som dominerer
og forringer
opplevelsen av
delomrédet.

Tiltaket bryter i
stor grad med
romlige og/eller
funksjonelle
mgnstre og
sammenhenger i
landskapet,
og/eller medfarer
omfattende
fragmentering.

Tiltaket fremstar
helt uten
arkitektonisk
helhet, og/eller
har sveert darlig
design.
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Tabellen under viser hvordan de ulike typene pavirkning over kan brukes til & vurdere grad av
pavirkning for friluftsliv i friluftsomrader og langs friluftslivets ferdselsarer (tabell 3.8).

Tabell 3.8. Veiledning for vurdering av pavirkning av friluftsliv / by- og bygdeliv (MD 2021).

Tiltakets
pavirkning

Attraktivitet

Areal

Tilgjengelighet

Forbindelse og
sammenheng

Lydbilde

Forbedret

Planen eller tiltaket
medfarer at
omradet blir mer
attraktivt

Planen eller tiltaket
medfarer at
omréadet blir utvidet
og/eller far positive
fysiske endringer

Planen / tiltaket
medfgrer at
eksisterende
barrierer blir fiernet

Planen / tiltaket
medfgrer at
forbindelseslinjen
blir bedre

Planen eller tiltaket
medfgrer at
omradet far et
bedre lydbilde

Ubetydelig endring

Planen eller tiltaket
medfgrer ingen eller
en liten reduksjon i
attraktivitet

Planen / tiltaket
medfgrer ingen eller
lite reduksjon i areal
og/eller fysiske
endringer i omradet

Planen / tiltaket
medfgrer ingen eller
lite redusert
tilgjengelighet

Planen / tiltaket
medfgrer ingen eller
en liten omlegging
av forbindelseslinjen

Planen eller tiltaket
medfgrer ingen eller
liten endring i
lydbilde

3.2.3 Vurdering av konsekvens

Noe forringet

Planen eller tiltaket
medfgrer redusert
attraktivitet

Planen / tiltaket
medfgrer areal-
beslag og/eller
fysiske endringer
som reduserer
omradet

Planen eller tiltaket
medfarer redusert
tilgjengelighet

Planen / tiltaket
medfarer at
forbindelseslinjen
blir lengre (gir noe
omveg)

Planen eller tiltaket
medfgrer at
omradet far noe
darligere lydbilde

Forringet

Planen eller tiltaket
medfgrer sveert
redusert
attraktivitet

Planen / tiltaket
medfgarer areal-
beslag og/eller
fysiske endringer
som i stor grad
reduserer omradet

Planen eller tiltaket
medfarer svaert
redusert
tilgjengelighet

Planen / tiltaket
medfarer at
forbindelseslinjen
blir vesentlig lengre
(omveg)

Planen eller tiltaket
medfgrer at
omradet far et mye
darligere lydbilde

Sterkt forringet

Planen eller tiltaket
medferer at omradet
helt har mistet sin
attraktivitet

Planen / tiltaket
medfarer areal-
beslag og/eller
fysiske endringer
som gdelegger
omradet

Planen eller tiltaket
medfgrer at omradet
blir utilgjengelig

Planen / tiltaket
medfarer at
forbindelseslinjen
blir brutt

Planen eller tiltaket
medfgrer at omradet
blir ubrukelig pga.
sterk stayplage

Konsekvenser for delomrader

Konsekvensgraden for friluftsliv fastsettes farst for hvert delomrade ved & sammenholde
vurderingene av de bergrte omradenes verdi og tiltakets pavirkningsgrad, slik figur 3.3 viser
(MD 2021). Verdiskalaen utgjar x-aksen i konsekvensvifta, mens skala for pavirkningsgrad
utgjer y-aksen. Skalaen for konsekvens gar fra 4 pluss til 4 minus. De negative konsekvensene
er knyttet til en verdi-forringelse av hvert delomrade, mens det er motsatt med de positive
konsekvensene. Skala, konsekvensgrad og veiledning for konsekvensvurdering fremgar i tabell
3.9.
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Verdi
betl;?r?ing Middels Sveert stor
Sterkt forringet/
@delagt
Forringet
bo
c
Noe ‘c
forringet N
=
>
o(0
o
Ubetydelig
endr%g
Forbedret

Figur 3.3. Konsekvensvifte for fastsetting av konsekvensgrad nar verdi og pavirkning er definert. Verdi-skalaen
utgjer x-aksen og pavirkningskalaen utgjar y-aksen (MD 2021). Merk: Drapen er tilfeldig satt i konsekvensvifta,

som en illustrasjon.

Tabell 3.9. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrader (MD 2021).

Skala Konsekvensgrad

Sveert alvorlig miljgskade

Alvorlig miljgskade

Betydelig miljgskade

- Noe miljgskade
0 Ubetydelig miljgskade

Noe miljgforbedring.
Betydelig miljgforbedring

Stor miljgforbedring.
Sveert stor miljgforbedring

Forklaring

Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for omradet. Gjelder kun for omrader
med stor eller sveert stor verdi.

Alvorlig miljgskade for omradet

Betydelig miljgskade for omrédet

Noe miljgskade for omradet

Ingen eller ubetydelig miligskade for omradet

Miljggevinst for omradet. Noe forbedring (+) eller betydelig forbedring (++)

Stor miljiggevinst for omradet. Stor (+++) eller sveert stor (++++) forbedring. Benyttes i
hovedsak der omrader med ubetydelig eller noe verdi far en sveert stor verdigkning som
folge av tiltaket
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Konsekvenser for alternativer

Etter at konsekvensen for hvert delomrade er utredet, gjares det en samlet konsekvensvurdering
av hvert alternativ. Dette gjgres for hvert miljgtema. | tabell 3.10 er det angitt veiledende
kriterier for vurdering av konsekvens for hele alternativer. Den samlete konsekvensen for hvert
alternativ ma vurderes ut fra kunnskap om hva som bergres og hvor stor delstrekning som
bergres. Utreder ma begrunne den samlete konsekvensgraden slik at det kommer tydelig fram
hva som er utslagsgivende og hvilket alternativ som fremstar som best.

Tabell 3.10. Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ (Statens vegvesen handbok 2018).

Konsekvensgrad for
miljgtema

Kriterier for konsekvensgrad

Kritisk negativ Stor andel av alternativets omrade har seerlig hgy konfliktgrad. Vanligvis flere delomrader med
konsekvens konsekvensgrad sveert alvorlig miljgskade (- - - -), og i tillegg store samlede virkninger. Brukes unntaksvis.

Stor andel av alternativets omrade har hgy konfliktgrad. Det er delomrader med konsekvensgrad svaert
alvorlig miligskade (- - - -), og ofte flere/mange omrader med alvorlig miljgskade (- - -). Vanligvis store
samlede virkninger.

- Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Ofte vil flere delomrader ha konsekvensgrad alvorlig miljgskade
(-

Middels negativ Ingen delomrader med de hgyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Delomrader med
konsekvens konsekvensgrad betydelig milijgskade (- -) dominerer.

Noe negativ Kun en liten del av alternativets omrade har konflikter. Ingen delomrader har de hgyeste

konsekvens konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Vanligvis vil konsekvensgraden noe miljgskade (-) dominere.
Ubetydelig Alternativet vil ikke medfere vesentlige endringer sammenlignet med nullalternativet. Det er f& konflikter og
konsekvens ingen konflikter med de hgyeste konsekvensgradene.

Positiv Totalt sett er alternativet en forbedring for temaet sammenlignet med nullalternativet. Det er delomrader
konsekvens med positiv konsekvensgrad og kun fa delomrader med lave negative konsekvensgrader. De positive

konsekvensgradene oppveier klart delomradene med negativ konsekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller szerlig store/viktige delomrader med positiv konsekvensgrad. Kun
ett eller f& delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader med
positiv konsekvensgrad.

3.3 Datagrunnlag

Foreliggende rapport er i stor grad basert pa datagrunnlaget i Torvik og Regst (2021), som dekket
132 kV Ullandhaug-Stglaheia. Som en del av faggrunnlaget for den overnevnte rapporten, ble
det gjennomfart en samlet befaring for landskap og friluftsliv i planomradet i mai 2021.
Befaringen ble utfert av Ingvild Kristine Wathne Rgst pa landskap og Solbjerg Engen Torvik
pa friluftsliv. | tillegg var Eva Marie Wilson @sterhus fra Lyse med. De fleste aktuelle
traséalternativene ble da gatt opp og vurdert. | forbindelse med foreliggende rapport, ble det i
januar 2023 utfgrt supplerende kartlegginger i/ved nye deltraseer. Befaringen ble utfert av
Ingvild Kristine Wathne Rgst pa landskap og Ranveig Straume pa friluftsliv.
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Landskap
Landskapshildet er hovedsakelig evaluert basert pa befaring og bruk av kart og flyfoto over
omradet. Det er i tillegg innhentet informasjon fra fglgende databaser og publikasjoner:

- Temakart Rogaland

- Historiske kart fra finn.no/kart

- Vakre landskap i Rogaland, Stavanger turistforening arbok 2009

Friluftsliv
Falgende kart, databaser og nettsteder er benyttet for a hente eksisterende informasjon om
friluftslivverdier tilknyttet tiltaks- og influensomradet:

- Temakart Rogaland, datasett tilhgrende Regionalplan for friluftsliv og naturforvaltning

(2017-2024)

- Naturbase

- Stavanger kommune

- Stavanger Turistforeningens og deres karttjeneste UT.no

- Syklistenes Landsforening

- Stavanger Orienteringsklubb

- Barnetrakk

- Syklistforeningen

Videre er en rekke aktarer innenfor friluftsliv kontaktet for innspill:
- Skjalg Idrettslag, ved daglig leder Marie Kloster
- Stavanger kommune, v/ Leni Andreasen er konferert i forbindelse med andre planer.

3.4 Nullalternativet

Nullalternativet er forventet situasjon i influensomradet dersom planen eller tiltaket ikke blir
gjennomfart. Det tar utgangspunkt i dagens miljetilstand og beskriver den mest realistiske
utviklingen i utredningsomradet uten planlagt tiltak.

| det aktuelle planomradet vurderes det som sannsynlig at nullalternativet vil veere noksa
tilsvarende som dagens miljgtilstand i overskuelig framtid med hensyn pa landskap og
friluftsliv. Friluftsomradene og de grgnne lungene mellom boligbebyggelsen i Stavanger
vurderes & vere sveert viktige og verdifulle slik at det skal mye til for & redusere dem (Leni
Andreasen i Stavanger kommune, pers. medd.). Noe fortetting av bybebyggelsen ma likevel
forventes at vil skje i fremtiden (Stavanger kommune 2021).

Dagens miljatilstand vurderes & kunne brukes som 0-alternativ.
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4 LANDSKAP

4.1 Definisjoner og overordnede mal og faringer

I henhold til Landskapskonvensjonen (2004) betyr ordet «landskap» et omrade, slik folk
oppfatter det, hvis sarpreg er et resultat av pavirkning fra og samspill mellom naturlige og/eller
menneskelige faktorer.

Naturmangfoldloven (2010) har bl.a. som formal at naturens landskapsmessige mangfold tas
vare pa ved baerekraftig bruk og vern. | forarbeidene til loven understrekes det at dette ogsa
omfatter kulturpavirkede eller -betingede landskap, dog ikke rent menneskeskapte.

En landskapsanalyse er en analyse av utvalgte egenskaper ved landskapet vurdert i forhold til
et klart definert formal eller bruksomrade.

4.2 Dagens miljgtilstand og verdi for landskap

Omradet som inngar i rapporten er en del av det som betegnes som «slettelandskapet pa Lag-
Jeeren». Lag-Jeeren er et vidt og apent slettelandskap med store mengder Igsmasser som
hovedsakelig er bunnmorene og marine leirer. Det jevne slettelandet av stein, grus, sand og myr
strekker seg helt ut til havet og utgjer Norges starste lavlandsslette. Berggrunnen stikker bare
stedvis opp i landskapet som flate berg og knauser eller som nuter, og forekommer szrlig i den
nordlige delen av Jeeren. Morene- og bergmateriale har en rekke karakteristiske og ulike
landskapsformer. Kystlinjen veksler mellom sanddyner, rullestein- og sandstrender og forrevne
svaberg. Innsjger og mindre bekker og elver far en dominerende virkning i det apne landskapet.
Kjelig og fuktig klima kombinert med avskoging og oppdyrking er arsakene til at tidligere
trevegetasjon forsvant og lynghei overtok.

| dag er det bare sma areal med skog med en del innplantet barskog. Bortimot sammenhengende
fulldyrket areal, preget av sterk maskinell og effektiv drift er dominerende pa Lég-Jaren i dag.
De tradisjonelle kulturmarkstypene lynghei, myrer og utmark som tidligere dominerte landskap
finnes i dag ofte bare som isolerte smalapper. Det meste er sterkt oppgjadslet, ofte helt ned mot
elver og vann. Léag-Jaren er blant de rikeste fornminneomradene i Slettelandskapet pa Lag-
Jeeren, med for eksempel gravhauger og boplasser. Av nyere tids kulturminner viser
registreringene en sarlig tetthet og variasjonsrikdom langs kysten og i nord. Steinnaust, gamle
ferdselsveger, jeerhus og steingardene er eksempler pa viktige kulturminner i landskapet. Pa
Nord-Jeeren opptar by- og industriveksten de sterste arealene og den dyrkede jorden ligger her
innimellom og tett opptil bebyggelsen. Flere mindre industri- og tettsteder er samlet langs
jernbanen i tillegg til en jevnt spredt bebygd slette. Den jevne topografien har lagt til rette for
et tett nettverk av veger. Langs strandsonen finner en naustbebyggelse og noe spredt
hyttebebyggelse. Kraftlinjer og antenneanlegg er markerte innslag i det flate landskapet, med
starst konsentrasjon pa Nord-Jeeren.

Det trelgse og vide slettelandskapet, preget av moderne jordbruk, gir landskapet store sarpreg
og gjer det egnet som typeomrade i det moderne jordbrukets kulturlandskap. Dette storskala
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landskapet rommer lite variasjon, men bade steingarder, bebyggelse og trevegetasjon far stor
visuell effekt. De spesielle lysforholdene og nerheten til Nordsjgen gir regionen stor intensitet.
(kilde: Vakre landskap i Rogaland).

Omradene oppover mot Madla/Tjensvoll er ikke registrert med noen serlig landskapsverdi, og
fremstar i hovedsak som bebygget areal. Det er en blanding mellom tett/lav smahusbebyggelse
og blokkbebyggelse.

Generelt kan det papekes at influensomradet er sterkt preget av menneskelige inngrep, enten i
form av bebyggelse eller landbruksdrift. Unntaket er det lille skogholtet lengst sgrgst i omradet,
rundt trafostasjonen, som fremstar mer naturlig. Kartene i figur 4.3 og 4.6 viser registrerte
landskapselementer som er tatt med i den videre vurderingen.

4.2.1 Verdivurdering av delomrader

Det er foretatt en inndeling av influensomradet i mindre delomrader, som er oppdelt etter
typologi og landskapskarakteristikker (figur 4.1). Omradet langs de foreslatte traseene er
inndelt i to delomrader, som fremstar som forholdsvis enhetlige omrader med tanke pa
landskapsbilde.

Verdisetting av de ulike omradene er gjort basert pa vurderinger iht. tabell 3.1 - 3.3.

Figur 4.1. Omradeinndeling landskap.
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Delomrade 1: Ullandhaug

Omradet, som i hovedsak fremstar som landbruksomrade, er omgitt av boligbebyggelse og
grenser opp mot skogsomrader. En mindre del av omradet, lengst sar, er ogsa skogbevokst og
fremstar som en naturlig blandingsskog med flere turstier- og veier. Del av et markert
heydedrag i landskapet. Omradet vurderes & ha noen visuelle kvaliteter, og ellers a vere et
normalt forekommende landskap i regionen. Det viser noe tilknytning til kulturhistorie og
ressurshruk, da omradene rundt Ullandshaug har sterke historiske rgtter til landbruksdrift og
landbruksdrift som har pagatt i omradet i flere hundre ar. Omradet gis derfor «noe verdi» (figur
4.2, se ogsa tabell 4.1).

. . Sveert stor verdi
Ubetydelig verdi Noe verdi f’;ﬂ:\?gl?rt?nvird:igl!:gt eller hgyeste
9sp forvaltningsprioritet
A

~
” >
4
: % o< s
&5
4

2 mrriges

LPiar

Figur 4.2. Sterke historiske rgtter til landbruksdrift i omradene rundt Ullandhaug
Omradet hvor kablene er tenkt plassert inneholder flere steingarder, som vist i kartutsnitt under
(figur 4.3), og disse ligger tett pa planlagte kabeltraseer. Synlighetsgraden er noe varierende,

0g noen av steingardene er mer eller mindre skjult av kantvegetasjon.

Gjennom omradet gar ogsa en hgyspentlinje i form av luftlinje, som er visuelt dominerende i
det apne jordbrukslandskapet (se figur 4.4).
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Figur 4.3. Kartutsnitt med steingarder og hgyspenttrasé gjennom delomrade Ullandhaug (Kilde:
kommunekart.com)

Figur 4.4. Steingarder og hgyspenttrasé gjennom delomrade Ullandhaug.
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Delomrade 2: Tjensvoll

Omradet preges av boligbebyggelse med innslag av neeringsbygg mot nord (figur 4.5). Det er
sterkt preget av menneskelige inngrep med noe etablert grennstruktur innenfor omradet. Deler
av boligstrukturen kan sies a ha visuelle kvaliteter, men regnes ikke & ha kulturhistorisk eller
naturgeografisk verdi. Omrade gis derfor «ubetydelig verdi» (figur 4.5, se ogsa tabell 4.1).

Ubetydelig verdi Noe verdi e Vet el S;ﬁeerrtﬁ;ore\gédi
tydelig forvaltningsprioritet ) hayeste.
forvaltningsprioritet
A

Figur 4.5. Tjensvoll-omradet (Foto: Stavanger Aftenblad).

Tabell 4.1. Samlet oversikt av verdivurdering av landskapsomrader.

Landskapsomrade Omradetype Verdi Vektlagt
Ullandhaug Landbruksomrade/friomrade Noe Historisk tilknytning, hgydedrag. Vanlig landskapstype.
Tiensvoll Boligomrade, blandet Ubetydelig Ingen fremtredende natur-, landskaps- eller

tett/blokk og lav bebyggelse kulturhistoriske elementer
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4.3 Pavirkning og konsekvens for landskap

4.3.1 Problemstillinger

Under vurdering av pavirkning er det farst og fremst virkninger av varig karakter som skal
vurderes (Miljadirektoratet 2021, M-1941). Midlertidig pavirkning i anleggsfasen beskrives
ved behov. Her vurderes behovet a veere til stede da anleggsarbeidet vil ha sterre pavirkning
bade fysisk (i utstrekning) og visuelt enn ferdig tiltak.

Aktuelle identifiserte landskapselementer som kan bli bergrt innenfor influensomradet er
primaert vegetasjon og steingarder (nyere tids kulturminner). Det gar dessuten en eksisterende
hayspenttrasé i form av luftlinje gjennom omradet — denne vektes som en negativ faktor for
dagens landskapsbilde.

— Hgyspentlinje
~—— Steingard
W Skog/vegetasjon

AN\ A

Figur 4.6. Foreslatte traseer vist sammen med eksisterende landskapselementer
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4.3.2 Pavirkninger pa landskap

Pavirkninger er vurdert ut fra midlertidig og varig visuell endring av landskap og
landskapselementer. Se tabell 1 i Vedlegg | for utfyllende beskrivelse av konkrete pavirkninger.

O-alternativet

Nullalternativet medfarer ingen pavirkning pa landskapsbildet, som forblir ubergrt og identisk
med dagens situasjon

Anleggsfasen

Under anleggsfasen mens ny kraftlinje etableres, vil det forekomme graving og hogging av
vegetasjon som vil fremstd som sar i landskapet samt medfere arealbeslag. Deler av
anleggsarbeidet vil kunne bli synlig pa lang avstand og fare til en visuell forringelse i
anleggsfasen, samt fare til en fragmentering av landskapet.

For jordkabler ma hele traseen graves opp og det vil kunne veere behov for a etablere
midlertidige anleggsveier langs kabeltraseen. Det ma paregnes at all vegetasjon i en bredde pa
opptil 20 meter kan bli fjernet i anleggsfasen.

Totalt sett vurderes det at anleggsfasen vil medfare noe forringet pavirkning pa landskap.

Driftsfasen

Jordkabler vil i driftsfasen ikke medfare direkte arealbeslag, da de er plassert under bakken,
men indirekte vil rettighetsbeltet kunne pavirke landskapsbildet ved at det ikke er gnskelig med
starre treer etc. tett innpa kablene. Rettighetsbeltet hvor det ikke bar etableres ny hgytvoksende
vegetasjon er totalt 9-10 meter. Det er uvisst om steingarder som ligger innenfor rettighetsbeltet
kan reetableres. Visuelt, og i forhold til landskapets skala, vurderes det som om jordkabler vil
ha liten til ubetydelig pavirkning, forutsatt at landskapet istandsettes og revegeteres pa en god
mate etter inngrepet. Den stgrste pavirkningen vil forekomme der kablene gar gjennom
skogsomrader. Et ca.10 meter bredt belte uten treer vil kunne fremsta som et sar i landskapet,
og vere synlig over starre avstander, selv om det revegeteres med busker og lavere beplantning.

Som en del av tiltaket skal eksisterende luftledning fjernes, noe som vil ha en positiv pavirkning
pa landskapsbildet. Dette vektes opp mot de negative innvirkningene som rydding av

skogsvegetasjon.

Det er noen forskjeller mellom de ulike traséalternativene nar det gjelder grad av pavirkning.
Samlet vurderes jordkabler i driftsfasen a ha liten - ubetydelig pavirkning pa landskapsbildet.
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4.3.3 Konsekvenser for traséalternativer

O-alternativet

0-alternativet medfarer ingen endring fra dagens situasjon, hverken i anleggs- eller driftsfasen,
og dermed ingen konsekvens.

Sammenstilling av verdi, pavirkning og konsekvenser for traseer

| dette avsnittet vurderes fullstendige trasékombinasjoner der de ulike traséalternativene er satt
sammen. Grunnlaget for vurderingene finnes i tabell 1 i vedlegg I, hvor konsekvensen er vurdert
samlet for hver kombinasjon, i henhold til tabell 3.9 og 3.10. I tillegg til vurdering og rangering
av fire trasékombinasjoner; Ullandhaug 1, Ullandhaug 2, Ullandhaug 3 og Ullandhaug 4, er to
variasjoner innenfor delomrade 1 vurdert; Variasjon 1 og Variasjon 2.

Oppsummert er konsekvensgraden for landskap vurdert & variere fra ubetydelig miljgskade til
noe miljgskade. Fjerning av eksisterende luftledning er lagt til grunn ved samtlige alternativer,
og bidrar til & kompensere for negativ pavirkning. | anleggsfasen vil det veere visuelle
forstyrrelser i form av gravearbeider, men siden disse er av midlertidig karakter og
influensomradet ikke har spesielt hgy landskapsverdi er dette ikke tillagt starre vekt.

Konsekvensgrad i driftsfasen vil i stor grad vaere avhengig av hvilke avbgtende tiltak som
implementeres. Jo mer man greier a unnga a berare eksisterende vegetasjon og steingarder, jo
mindre landskapspavirkning vil tiltaket ha. Generelt vurderes konsekvensgraden i driftsfasen &
veere lavere enn i anleggsfasen.

Tabell 4.2. Sammenstilling av verdi, pavirkning og konsekvenser for landskap pa delstraseer.

Berart Pavirkning Konsekvensgrad / miljgskade

Trase Type landskapsomréde VL]

Anleggsfase Driftsfase Anleggsfase Driftsfase

Noe forringet Noe miljgskade (-)

1 Jordkabel Ullandhaug Noe Ubetydelig Ubetydelig (0)

A A
1A Jordkabel Ullandhaug Noe Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig (0) Ubetydelig (0)
1B Jordkabel Ullandhaug Noe Noe forringet ~ Noe forringet | Noe miljgskade (-)  Noe miljgskade (-)
A A A A
1C Jordkabel Ullandhaug Noe I\ioe forringet Ubetydelig lioe miljgskade (-) Ubetydelig (0)
101 Jordkabel Ullandhaug Noe Noe forringet ~ Noe forringet | Noe miljgskade (-)  Noe miljgskade (-)
A A A A
1.5V Jordkabel Ullandhaug Noe Noi forringet Ubetydelig Nof miljgskade () Ubetydelig (0)
1.50 Jordkabel Ullandhaug Noe NAoe forringet Ubetydelig Nie miljgskade (-) Ubetydelig (0)
1.5.1 Jordkabel Ullandhaug Noe Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig (0) Ubetydelig (0)
1.6 Jordkabel Ullandhaug Noe Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig (0) Ubetydelig (0)
2 Jordkabel Tjensvoll Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig (0) Ubetydelig (0)
2.1 Jordkabel Tjensvoll Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig (0) Ubetydelig (0)
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4.3.4 Konsekvenser for trasékombinasjoner, samt rangering

| dette avsnittet vurderes fullstendige trasékombinasjoner der de ulike traséalternativene er satt
sammen til fire ulike kombinasjoner. Utover dette blir det ogsa vurdert en variasjon pa en av
traseene.

0]

\ Ve
Tegnforklaring \;
— Jordkabel

@l

) 5%

N

_ UIIandhjaug 1. _ UIIandh%iug 2.

Tegnforklaring 3
— Jordkabel

o ufp

Ullandhaug 3. Ullandhaug 4.
Figur 4.7.. Trasékombinasjoner: Ullandhaug 1, 2, 3 og 4

O-alternativet

0-alternativet medfarer ingen endring fra dagens situasjon, hverken i anleggs- eller driftsfasen,
og dermed ingen konsekvens.
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Delomrade 1: Ullandhaug

Den sgrlige delen av strekningen, fra Ullandhaugveien frem til transformatorstasjonen i
Sermarka, har 4 ulike alternativer. Alternativ 1 og 3 gar lengre vest enn alternativ 2 og 4, og
treffer i utkanten av det lille skogsomradet for de svinger ned til transformatorstasjonen. Mens
alternativ 2 og 4 skjerer tvers gjennom skogen og dermed far en kortere totalstrekning.

Alternativet Ullandhaug 1 bestar av traseene 1.5.1, 1.6, 1.5V, 1 og 1A. Traseene 1 og 1A er de
traseene som gir minst pavirkning pa skogen da de vil medfare minst hogst. Trasé 1.5.1 er uten
pavirkning/konsekvens, og trasé 1.6 har ubetydelig konsekvens da den sa vidt bergrer enden av
en steingard. Trasé 1.5V bergrer en geil med fin tosidig steingard, og dermed er vurdert a ha
noe miljgskade.

Ullandhaug 2 bestar av traséene 1.01 og 1A, hvor 1A har ubetydelig pavirkning, mens 1.01 gir
noe miljgskade, bade ved at den gar langs eksisterende steingarder, men spesielt der den skjerer
gjennom skogen og vil medfare et varig, tydelig hogstbelte.

Ullandhaug 3 er i nordvestre del identisk med Ullandhaug 1, men traseene 1 og 1A er i sgr
erstattet med 1B. Strekningen som 1B falger er i dag en smal skogssti, som vil bli tydelig
pavirket ved a fa en kabeltrasé med tilhgrende hogstbelte lagt her. Nar man vurderer disse opp
mot hverandre har trasé 1B en starre negativ pavirkning enn trasé 1 og 1A, og dermed kommer
Ullandhaug 3 darligere ut enn Ullandhaug 1.

Ullandhaug 4 er identisk med Ullandhaug 2 helt frem til hjgrnet av trafostasjonen, hvor trasé
1A er byttet ut med 1C, slik at den gar rundt stasjonen pa vest- og sgrsiden i stedet for nordover.
1C ligger i hovedsak inne pa trafotomta, men anleggsbeltet vil eventuelt kunne bergre noe av
skogens kantvegetasjon. Ullandhaug 4 kommer derfor litt darligere ut enn Ullandhaug 2.

Tabell 4.3. Vurdering og rangering av trasékombinasjoner

Trasékombinasjon Verdi Konsekvens i anleggsfasen Konsekvens i driftsfasen Rangering
Ullandhaug 1 Noe verdi Noe negativ Ubetydelig 1
Ullandhaug 2 Noe verdi Noe negativ Noe negativ til Ubetydelig 3
Ullandhaug 3 Noe verdi Noe negativ Noe negativ til Ubetydelig 2
Ullandhaug 4 Noe verdi Noe negativ Noe negativ til Ubetydelig 4

Vurdering av variasjon

Det er lagt inn to mulige variasjoner som skal vurderes opp mot hverandre. Ved Variasjon 1
vurderes trasékombinasjonen 1 + 1.5V + 1.6 +1.5.1, heretter kalt Alternativ 1, mot trasé 1.01,
heretter kalt Alternativ 2. Alternativ 1 er lagt til grunn i trasekombinasjon Ullandhaug 1 og
Ullandhaug 3, mens Alternativ 2 inngar i Ullandhaug 2 og Ullandhaug 4.

Begge disse alternativene bergrer steingarder i det apne jordbrukslandskapet. Her er trasé 1.5V,
som inngar i Alternativ 1, den som har sterst negativ pavirkning da den bergrer geil med dobbel
steingard i nordvest. Nar det gjelder pavirkning pa skogen har imidlertid Alternativ 2 med trasé
1.01 klart starre negativ pavirkning, og totalt sett kommer derfor Alternativ 2 darligere ut enn
Alternativ 1 av variasjonene.
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Tabell 4.4. Vurdering og rangering av Variasjon 1

Trasékombinasjon Verdi Konsekvens i anleggsfasen Konsekvens i driftsfasen Rangering
Alternativ 1

(Trasékombinasjon: 1 + Noe verdi Noe negativ Noe negativ 1
1.5V +1.6+15.1)

Alternativ 2 Noe verdi Noe negativ Noe negativ 2

(Trasé: 1.01)

Trasekombinasjonene Ullandhaug 1 og Ullandhaug 3 har en variasjon, hvor strekning 1.5V er
byttet ut med 1.5@. Sistnevnte gar litt lengre gst, og unngar den doble steingarden i enden av
1.5V. Dette reduserer konsekvensen pa denne strekningen fra noe negativ til ubetydelig. Derfor
anbefales variasjonene med 1.5 foran 1.5V.

Tabell 4.5. Vurdering og rangering av Variasjon 2

Trasékombinasjon  Verdi Konsekvens i anleggsfasen Konsekvens i driftsfasen Rangering
1.5V Noe verdi Noe negativ Noe negativ 2
1.50 Noe (mindre) verdi  Noe negativ Ubetydelig 1

Q
Variasjn 1 7 Variasjn 2
Figur 4.8. Trasévariasjoner ved Ullandhaug: Variasjon 1 og 2.

Delomrade 2: Tjensvoll

Strekningen fra transformatorstasjonen pa Tjensvoll frem til Ullandhaugveien har bare ett
alternativ, som bestar av to traseer. Disse falger primaert eksisterende gang- og sykkelveger, og
ligger nesten helt likt som dagens luftledning. Det er derfor ingen hgytvoksende vegetasjon
innenfor bergrt omrade i dag, kun noe buskbeplantning. En hekk ut mot krysset
Tellusveien/Ullandhaugveien blir liggende innenfor rettighetsbeltet, denne er svart synlig og
vil métte reetableres for & unnga varig landskapspavirkning. Lengre inn pa strekning 2.1 vil
beplantning mellom g/s-veg og parkeringsplass bli bergrt, ogsa denne ber reetableres av
visuelle hensyn. Forutsatt at dette kan gjennomfares vurderes pavirkningsgraden i delomrade
Tjensvoll & veere ubetydelig.
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4.3.5 Konklusjon og sammenstilling av konsekvenser og rangering for landskap

Sammenstilling av konsekvensgrad for landskap for de ulike trasékombinasjonene er gitt i
tabell 4.6. Ullandhaug 1 kommer best ut, spesielt om man kan ga for variasjon med 1.5@.
Dersom 1.5V skal velges er det viktig & gjere avbgtende tiltak i form av reetablering av
steingarder.

Tabell 4.6 Vurdering og rangering av trasékombinasjoner

Trasé- verdi I;ﬁ%?lrtg;?;'tv Konsekvens Konsekvens Rangering
kombinasjon miljsskade anleggsfase driftsfase

Ullandhaug 1 Noe verdi (1.5V) Noe negativ Ubetydelig 1
Ullandhaug 2 Noe verdi 1.01 Noe negativ Noe negativ 3
Ullandhaug 3 Noe verdi 1B Noe negativ Noe negativ 2
Ullandhaug 4 Noe verdi 1.01 Noe negativ Noe negativ 4

Pavirkningsgrad av de ulike deltraseene er vist i kart i figur 4.9. Den strekningen som har stgrst
negativ konsekvens er del av 1.01 som skjaerer tvers gjennom skogen, deretter kommer 1B som
ogsa vil fare til et tydelig hogstbelte langs det som i dag er en liten skogssti.

" Grad av negativ pavirkning
& Ubetydelig
e=» (Jbetydelig til Noe forringet &
" e Noe forringet
Pt O 1. W e\
B0 E oo 200 a4

Y

y: \
JiiRam ak o 40N e P ——
3 o “4 Y‘] Y ®q D P > - YN

Figur 4.9. Vurdering av hvilke deler av traseene som vurderes & ha sterst negativ pavirkning pa landskap.
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Figur 4.10. Vurdering av konsekvens i anleggsfasen for hver trasé
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Figur 4.11. Vurdering av konsekvens i driftsfasen for hver trasé
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4.4 Anbefalinger og avbgtende tiltak i forhold til landskap

All byggevirksomhet som foretas i landskapet vil veere et inngrep i form av tilskudd eller
gdeleggelse. Det er derfor sveert viktig at en tar hensyn til at det er sammenheng mellom inngrep
og landskapstype, og at synsinntrykkene i et omrade ikke blir for mange og sammensatte. Ved
utbygginger bgr nye elementer tilpasses landskapet og omgivelsene, og primart skje der hvor
bebyggelse er samlet fra fer. Ved & konsentrere inngrepene vil kontrasten mellom
menneskeverk og natur lettere kunne ses pa som meningsfylt. Plassering og utforming av
menneskeskapte tiltak ma sgkes tilpasset til skalaen og linjefgring i landskapet i starst mulig
grad.

Ugnskede konsekvenser som likevel star igjen etter at tiltaket er forsgkt tilpasset landskapet
kan avbgtes ved blant annet fargebruk, materialbruk, terrengforming og bruk av vegetasjon.
Bevisst bruk av vegetasjon er et viktig virkemiddel for a innpasse ulike typer inngrep i
landskapet. Utgangspunktet bgr normalt veere at eksisterende vegetasjon bevares, og at
eventuell nyplanting brukes bevisst for a underbygge de forholdene som en gnsker a oppna. Det
er ogsa viktig at det i forbindelse med nyplantinger utarbeides skjgtselsplaner for omradet. Blant
fordelene ved bruk av vegetasjon kan det nevnes at en kan skape eller gjenskape grenne
omrader og binde sammen inngrep og dets omgivelser, skjule sar etter starre terrenginngrep, gi
visuell fering og motvirke monotoni, gi leskjerming og stabilisere skraninger samt gi gkt
biologisk mangfold.

Langs de strekningene hvor det legges jordkabler vil det veere behov for reetablering av
vegetasjon som blir berart, for & unnga «sar» i landskapet etter inngrepet. Et forhold som ma
tas med i betraktningen er at treer som har statt midt i en gruppe ikke alltid klarer omstillingen
til & sta ytterst/eksponert etter hogst som endrer vegetasjonsstrukturen. Ofte har treerne i
ytterkanten av en treklynge finere lgv/bar-dekke enn treer som star lengre inn og ikke har fatt
lys fra sidene. Dermed vil traer som star igjen etter hogst ofte ha noe darligere visuelle kvaliteter.
Dette kan kompenseres for ved at det plantes nye traer i ytterste rekke mot hogstbelte, men disse
vil selvsagt trenge tid pa a vokse seg like store som eksisterende trer.

| det dpne jordbrukslandskapet hvor det er begrenset med hgyvokst vegetasjon fremstar
steingarder som tydelige landskapselementer, som ogsa kan veere viktige identitetsbeerere og
kulturminner. For & minimere negativ pavirkning ber disse i hgyeste grad sgkes bevart, eller —
dersom de ma fjernes i anleggsfasen — reetablert. Riving og reetablering vil dog aldri gi helt
den samme autentisiteten som originale bevarte steingarder, som er lgdd for hand flere
generasjoner tilbake i tid.
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5 FRILUFTSLIV

5.1 Definisjoner og overordnede mal og faringer

Friluftsliv er en viktig kilde til livskvalitet og bade fysisk og psykisk helse. Friluftsliv er i
Stortingsmelding nr. 18, 2015-2016 - Friluftsliv, Natur som kilde til helse og livskvalitet,
definert som “opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte pa miljgforandring og
naturopplevelse” (Regjeringen 2016). Utredningen kartlegger og vurderer alle omrader som har
betydning for allmennhetens mulighet til & drive friluftsliv som helsefremmende og
trivselsskapende aktivitet i neermiljget og i naturen ellers. Forstaelsen av friluftsliv inkluderer
ogsa ferdsel og opphold i grentomrader inne i byer og tettsteder, som for eksempel parker og
andre grgnnstrukturer. Friluftsliv er en samhandling mellom fysisk aktivitet og naturopplevelse.
Friluftsliv kan utgves av alle, uansett bosted og nesten uavhengig av fysisk form, bevegelighet
og kunnskap. Naturopplevelse inkluderer ogsa det & oppleve kulturminner i natur, og a forsta
og oppleve landskapets historie. Gjennom allemannsretten som er forankret i friluftsloven, har
alle rett til & ferdes fritt i utmark, uten & matte betale for det (Lovdata 1957).

Motorisert ferdsel omfattes ikke av friluftslivsbegrepet.

Regjeringens hovedmal for friluftsliv er gitt i § 1 i friluftsloven:
“Formdlet med denne loven er d verne friluftslivets naturgrunnlag og sikre allmenhetens rett
til ferdsel, opphold mv. i naturen, slik at muligheten til & utgve friluftsliv som en
helsefremmende, trivselsskapende og miljevennlig fritidsaktivitet bevares og fremmes.”

Regjeringen har foreslatt falgende nasjonale mal for friluftslivspolitikken (Regjeringen 2016):
1. Friluftslivets posisjon skal ivaretas og videreutvikles gjennom ivaretakelse av
allemannsretten, bevaring og tilrettelegging av viktige friluftslivsomrader, og
stimulering til gkt friluftslivsaktivitet for alle.
2. Naturen skal i sterre grad brukes som leerings arena og aktivitetsomrade for barn og
unge.

5.2 Dagens status og verdi for friluftsliv

Planomradet ligger i et sentrumsnart, tettbebygd strek med bynare gregntarealer og noen
jordbruksarealer. | den videre beskrivelsen vil bruken av navnet Stavanger i stor grad bety
Stavanger by med tilhgrende bydeler, det som tidligere var Stavanger kommune (fgr 1.1.2020).

5.2.1 Friluftslivsomrader

Det er kartlagt syv friluftslivsomrader som planomradet i ulik grad bergrer (figur 5.1 og tabell
5.1 og 5.2). Friluftslivskartleggingen er utfert i regi av Rogaland fylkeskommune i 2017 og
2018 (Temakart Rogaland, Naturbase). Samtlige er gitt omradeverdi Svert viktig
friluftslivsomrade. Verdivurderingen baserer seg i stor grad pa stor brukerfrekvens, stor
symbolverdi og spesiell funksjon. Andre vurderingskriterier varierer noe mer, men ofte er
omradene vurdert med mange eller ganske mange opplevelseskvaliteter, godt eller ganske godt
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egnet og lite til hgy grad av tilrettelegging. Det er Kartlagt fire ulike omradetyper; Serlig
kvalitetsomrade, Leke- og rekreasjonsomrade, Nerturterreng og Gragnnkorridor (figur 5.1).
Grgnnkorridorene er valgt a plasseres og omtales i neste avsnitt, 5.2.2 Friluftslivets ferdselsarer.

Figur 5.1. Oversikt over bergrte friluftslivsomrader som er nevnt i tabell 5.1, og traséalternativer (bla linje).
Fargekoder for friluftslivsomradene: Red: Sarlig kvalitetsomrade. Gul: Nerturterreng. Grenn: Leke- og
rekreasjonsomrade. Sjggrenn: Grennkorridor. Gule punkter: Kartlagte innfallsporter

De fleste av friluftsomradene kartlagt i 2017 og 2018 var ogsa kartlagt som regionale
friluftsomrader i 2004, i den sdkalte FINK-planen, Fylkesdelplan for Friluftsliv, Idrett,
Naturvern og Kulturvern (Rogaland Fylkeskommune, 2004). Unntakene er Tjensvoll
barneskole, Tellusveien og «52 hverdagsturer» som inngar i flere friluftsomrader, blant annet
Sgrmarka friluftslivsomrade (Temakart Rogaland).
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Tabell 5.1. Kartlagte friluftslivsomrader som direkte eller indirekte bergres av planlagt tiltak. Verdien er gitt i
faktaarkene om friluftsomradene (Temakart Rogaland, Naturbase).

Areal

Friluftsomrade daa Omradetype Kartlagt Verdi
Sermarka med Ullandhaugstarnet 1587 Seerlig kvalitetsomrade, 2017 og 2004 Sveert viktig
inkl. Stavangers hgyeste punkt og
utsiktspunktet Ullandhaugstarnet
Jernaldergarden 72 Naturterreng 2018 og 2004 Sveert viktig
@vre Tjensvoll 219 Leke- og rekreasjonsomrade 2018 og 2004 Sveert viktig
Litle Ullandhaug 40 Leke- og rekreasjonsomrade 2017 og 2004 Sveert viktig
Tjensvoll barneskole 13  Leke- og rekreasjonsomrade 2018 Sveert viktig

Alle friluftsomrader, ferdselsarer og grennkorridorer i Stavanger blir brukt sveert mye fordi det
er et tett befolket omrade med bybebyggelse og store boligomrader. Det finnes ikke store
naturomrader i umiddelbar narhet av Stavanger by. De starste omradene som finnes, slik som
Ullandhaug, blir derfor veert viktige, i tillegg til de sma grenne lungene og grenndragene som
ligger innimellom byens bebyggelse.

Barnetrakk er en metode, i regi av Rogaland Fylkeskommune, for skolene & fa elevene med pa
a vise hvor de gar til og fra skolen og hvor de bruker fritiden sin (Rogaland Fylkeskommune
og Barnetrakk). Det er ingen omrader med mye barnetrakkregistreringer som ligger innenfor
planomradet. Dette kan trolig ha sammenheng med at skolene i neromradet (Tjensvoll, Gosen,
Madlamark og Lassa skole) ikke har utfgrt denne undersgkelsen blant sine elever (Barnetrakk).

Delomrade 1: Ullandhaug

Sgrmarka, med Hinnamarka, Auglendshgyden, Ullandhaug og Ullandhaugstarnet, er det nest
starste friluftsomradet i tidligere Stavanger kommune. Sgrmarka har i over hundre ar vert et av
de mest attraktive og brukte friomrddene i Stavanger (Stavanger kommune 2015,
Disposisjonsplan for Sarmarka). Ullandhaug er en byneer hgyde med skog, jordbruk og botanisk
hage, og har bade bolighebyggelse, tjenesteytelsesbebyggelse og infrastruktur tett opptil.
Toppen pa ca. 137 moh. er et imponerende utsiktspunkt med lang sikt i alle retninger, spesielt
om man gar et par etasjer opp i Ullandhaugstarnet. Lenge far tarnet stod der, var Ullandhaug et
viktig friluftsomrade. Allerede i 1895 bygget Stavanger Turistforening en utsiktsborg som ble
kalt Haraldsborgen, pa toppen. Ullandhaugstarnet ma sies & vere et landemerke for Stavanger
by. Opprinnelig var det Televerket som oppferte og driftet tarnet i telekommunikasjonens
tjeneste i 1964, i 2020 overtok Lyse tarnet fra Telenor. Og enna er det installasjoner i tarnet
som fortsatt er i bruk (informasjonen er hentet fra en artikkel i Stavanger Aftenblad 25.
september 2020). Sermarka blir i stor grad brukt til friluftsliv i bade hverdager og helger av alle
typer mennesker med ulike behov og @nsker.

Sgrmarka med Ullandhaug og turrutene som binder sammen flere friluftsomrader blir sveert
mye brukt av byens innbyggere. Ogsa tilreisende fra narliggende regioner, andre deler av landet
og utenlandske turister bruker Ullandhaug. Friluftsomradet har variert bruk der noe er
tilrettelagt, mens noen bruker naturen som den er. Det er etablert mange turveier, der noen er
tillatt for riding og andre ikke. Omradet brukes blant annet til gatur, trim- og treningsturer, tur
med barn, tur med hund og O-lgp (Stavanger Orienteringsklubb). Omradet kan brukes til
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varierte sykkelturer bade for turens skyld, transportetappe/pendling og trening, samt
terrengsykling. Det ligger mange skoler og barnehager i gangavstand til friluftsomradet og disse
bruker omradet bade til aktivitetsdager, gym- og naturkunnskap- og friluftsundervisning.
Speidergrupper bruker ogsa Sgrmarka. Ridestiene brukes blant annet av Rogaland Rideklubb
som er lokalisert sgr for Sgrmarka. Stavanger botaniske hage ligger i tilknytning til Sermarka
mot vest. | den delen av friluftsomradet hvor planomradet ligger, nord og vest for trafostasjonen
pa Ullandhaug, ble det hogd granskog i 2015, og i 2016 plantet elever fra Auglend skole og
Sermarkas Venner eiketreer som er det opprinnelige treslaget for naturlig skog i regionen
(Stavanger kommune, Sgrmarkas venner, Stavanger Aftenblad 2019).

Ved Ullandhaug ligger planomradet i utkanten av friluftsomradet. Likevel er det flere
innfallsporter med en stgrre parkeringsplass i naerheten.

Figur 5.2. Tursti i Sermarka friluftsomrade.

Delomrade 2: Tjensvoll

Leke- og rekreasjonsomradene @vre Tjensvoll, Litle Ullandhaug og Tjensvoll skole, er av en
annen type og utstrekning enn de friluftsomradene som benevnes Serlig kvalitetsomrader.
Leke- og rekreasjonsomrader dekker i stor grad sma arealer, og falger delvis gater og delvis
mellomrom mellom hus og bebyggelse. Derfor far de ofte et slags blekksprut-liknende utseende
som binder mange mindre omrader sammen. De kan inneholde etablerte og tilrettelagte
lekeplasser og ballgkker, men ogsa plener, marker eller sma skogholt i en ellers noksa tett
bebyggelse. Disse omradene er svert viktige for barn og unge og for alle som trenger en kort
tur i hverdagen.
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Figur 5.3. Leke- og rekreasjonsomradet @vre Tjensvoll.

5.2.2 Friluftslivets ferdselsarer

Det er flere ferdselsarer som bergres av planlagt tiltak (figur 5.4 og tabell 5.2). | Naturbase er
de markert som friluftsomrader av typen Grgnnkorridor. Tellusveien er en asfaltert gang- og
sykkelvei i et gresskledd areal langs en relativt trafikkert gate som leder til Tjensvoll barneskole
og Tjensvoll kirke. Mor Ases Vei er et grantomrade med en dpen mark med flere stier over
marken og en grusvei som leder til Sgrmarka.

Grgnnkorridorene som kalles «52 hverdagsturer i Stavanger», er et sett med turforslag bade pa
Stavanger kommune sine nettsider og Stavanger Turistforening sine nettsider (UT.no). Alle
turene er begge steder gitt en kort beskrivelse med lengde pa turen i tid og rom samt gradering
av vanskelighetsgrad. 52 hverdagsturer var et samarbeidsprosjekt i regi av Stavanger kommune
og Stavanger Turistforening. Turrutene gar pa kryss og tvers av hverandre og dekker store deler
av Stavanger by og omkringliggende bydeler. Turene er godt merket med sma skilt (figur 5.5).
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Figur 5.4. Oversikt over bergrte ferdselsarer for friluftslivet som er nevnt i tabell 5.2, og traséalternativer
(Temakart Rogaland og Ut.no).

Tabell 5.2. Kartlagte ferdselsarer for friluftslivet som bergres direkte eller indirekte av planlagt tiltak (Kilde:
Temakart Rogaland, Naturbase).

Areal

Ferdselsarer (das) Omradetype Kartlagt Verdi
Tellusveien 9  Grgnnkorridor 2018 Sveert viktig
(ved Tjensvoll barneskole)

Mor Ases vei 21  Grgnnkorridor 2018 Sveert viktig
52 hverdagsturer, Grannkorridorer 2018 Sveert viktig

hvorav 10 bergres av planomradet:
Vannverksturen (12)
Tjensvollturen (19)

Studieturen (33)

Mosvatnturen (35)

Sgrmarkaturen (37)

Pilgrimsturen (52)
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a) v b)
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Figur 5.5. Merking av to av de 52 hverdagsturene. a) Vannverksturen (12), b) Pilegrimsturen (52).
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5.2.3 Verdivurdering av delomrader

Alle de kartlagte friluftsomradene er vurdert til Sveert viktige friluftslivsomrader etter Veileder
M98 (Miljadirektoratet 2014). | henhold til verdivurderingstabellen (tabell 3.5) tilsvarer dette
Stor verdi eller forvaltningsprioritet til Sveert stor verdi eller hgyeste forvaltningsprioritet. For
a fastsette hvor, langs den glidende skalaen, endelig verdivurdering ender, vurderes
friluftsomradene med tilhgrende ferdselsarer.

Delomrade 1: Ullandhaug

Sermarka er Stavanger bys nest stgrste sammenhengende naturomrade. Omradet har en lang
historie og en svert stor symbolverdi med Ullandhaugstarnet pa toppen og en flott utsikt i
mange retninger. For byen Stavanger vurderes friluftslivsomradet Sermarka med tilhgrende
ferdselsarer til Sveert stor — stor verdi eller hagyeste forvaltningsprioritet.

Sveert stor verdi

Middels verdi eller
eller hgyeste

Ubetydelig verdi Noe verdi forvaltningsprioritet

forvaltningsprioritet

Delomrade 2: Tjensvoll

Friluftslivsomradene som inngar her er mye mindre og har smal utforming samt en mer plen,
lekeplass og parkstruktur. Samlet vurderes disse til Stor verdi eller hgy forvaltningsprioritet.

Sveert stor verdi

Middels verdi eller eller hgyeste

Ubetydelig verdi Noe verdi forvaltningspriofitet

forvaltningsprioritet

Tabell 5.3. Samlet oversikt av verdivurdering av friluftslivsomrader.

Friluftslivsomrader Omradetype Verdi Vektlagt
Seerlig kvalitetsomrade, Svaert stor — Historisk tilknytning, hgydedrag. Stor brukerfrekvens. Stor
Ullandhaug landbruks- og stor symbolverdi. Mange opplevelseskvaliteter. Spesiell funksjon.
friluftsomréde Hgy grad av tilrettelegging.
Leke- og Grgntarealer som binder sammen Sgrmarka friomrade og
Tjensvoll rekreasjonsomrade i Stor friomr&de ved Store Stokkavatn. Kombinert bruksomrade,
boligomrade tur-, gang- og sykkelveier, lek og rekreasjon.
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5.3 Pavirkning og konsekvens for friluftsliv

5.3.1 Problemstillinger

Under vurdering av pavirkning er det farst og fremst virkninger av varig karakter som skal
vurderes (Miljadirektoratet 2021, M-1941). Midlertidig pavirkning i anleggsfasen beskrives
ved behov. Her vurderes behovet a veere til stede da anleggsarbeidet vil forega i tett befolkede
og mye brukte omrader.

Figur 5.6 viser alle foreslatte traséalternativer. Av tiltaksbeskrivelsen i kapittel 2 gar det fram
at hele traseen er planlagt som jordkabel. Traseen gar over eller ved gang og sykkelveier og
flere friluftsomrader vil bli negativt pavirket under anleggsfasen ved gkte forstyrrelser og
redusert adkomst. Anleggsomradene langs jordkabeltraseen vil tilbakefgres til opprinnelig etter
at anleggsperioden er avsluttet, med ett unntak: Det vil opprettholdes et rettighetsbelte pa 9 m
over jordkabelen hvor det, i driftsfasen, ikke kan vokse opp nye trar eller skog. Pa bakgrunn
av dette vil pavirkningen i driftsfasen i stor grad veere ingen eller liten.

“ Tegnforklaring
. = Jordkabel
= — 52 hverdagsruter

0 100_ 200'm

Figur 5.6. Planlagte tiltak med alle de ulike traséalternativene mellom Ullandhaug og Tjensvoll. Fargekoder for
friluftslivsomradene: Red: Serlig kvalitetsomrade. Gul: Neerturterreng. Grgnn: Leke- og rekreasjonsomrade.

Sjggrenn: Grgnnkorridor.
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5.3.2 Pavirkninger pa friluftsliv

Grunnlaget for vurderingene av konkrete pavirkninger tiltaket vil ha i anleggsfasen og
driftsfasen pa de enkelte traséalternativene ligger i tabell 3 i vedlegg Ill. Planlagte tiltak er vist
I figur 5.6.

O-alternativet

Ved 0O-alternativet forventes det ingen endringer for friluftsliv i planomradet for planlagt tiltak.
Det blir ingen pavirkning.

Anleggsfasen

Pavirkningen ved bruk av jordkabel vil i all hovedsak vere i anleggsfasen. Dette er en
midlertidig pavirkning som dermed vurderes a veere mindre avgjerende. Langs kabeltraseene
vil hele traseen matte graves opp og kabler rulles ut. Anleggsbeltet vil ha en bredde pa opptil
20 m langs hele traseen. Anleggsarbeidet vil medfare stgy fra hogst, anleggsmaskiner, graving
og boring, samt medfare visuelle forstyrrelser og redusert tilgjengelighet langs gangveier og
turruter. Tilgjengeligheten vil likevel ikke hindres, da det er planlagt omlegging av tur-, gang-
og sykkelveier der dette er ngdvendig. Videre er det og mulighet for at turruter flyttes utenom
anleggsarbeidet og at en midlertidig velger andre omrader for tur, trim, trening m.m. Det er i
tiltaksbeskrivelsen ikke gitt indikasjoner pa hvor lang tid anleggsarbeidet er planlagt & vare for
delstrekninger eller pa hele strekningen.

Generelt vurderes anleggsfasen a hovedsakelig gi pavirkningen noe forringet da arbeidet vil
medfare redusert attraktivitet, arealbeslag, fysiske endringer, stgy og visuelle forstyrrelser.

Driftsfasen

Der kraftlinja planlegges vil det bli svart begrenset med varige pavirkninger av tiltaket pa
friluftsliv. Det legges til grunn at anleggsomradene tilbakefgres til det opprinnelige etter at
anleggsfasen er avsluttet. | driftsfasen vurderes pavirkningen for de fleste traséalternativer til
ubetydelig i forhold til nullalternativet. Unntaket er der traseen gar gjennom skog eller skogholt.
Der vil det veere noe lenger perspektiv pa pavirkningen da det i anleggsbeltet, pa opptil 20 m,
vil métte hogges en del traer. Deler av dette beltet vil pa sikt gro igjen med traer og skog, men
langs kabeltraseen vil det i hele driftsfasen opprettholdes et rettighetsbelte pa ca. 9 m rett over
kabelen der store traer ikke far vokse opp. Der skog eller store treerne ikke blir erstattet, vil
kabeltraseen kunne fremsta som ei apen gate i vegetasjonen i hele driftsfasen.

| driftsfasen vurderes derfor jordkabel som farer til tre- eller skoghogst & gi pavirkningen noe
forringet. Der jordkabel plasseres slik at hogst unngas vil pavirkningen vaere ubetydelig.
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5.3.3 Konsekvenser for traséalternativer

0-alternativet
0-alternativet medfarer ingen endring fra dagens situasjon, hverken i anleggs- eller driftsfasen.

Sammenstilling av verdi, pavirkning og konsekvenser for traseer

Grunnlaget for vurdering av pavirkning for hvert enkelt traséalternativ og hvilken direkte
pavirkning tiltaket vil ha pa friluftslivsomrader og friluftslivets ferdselsarer er gitt i tabell 3 i
vedlegg I1l. Graden av pavirkning er vurdert i henhold til tabell 3.8. Tabell 5.4 oppsummerer
verdi, pavirkning og konsekvens, mens figur 5.7 viser hvilke deler av en traseene som vurderes
a gi starst negativ pavirkning pa friluftsliv.

Oppsummert varierer traséalternativene fra ubetydelig miljgskade til noe miljgskade nar det
gjelder forhold som har innvirkning pa friluftsliv bade i anleggsfasen og i driftsfasen.
Anleggsarbeidet vil medfare forstyrrelser, bade visuelt og staymessig, for friluftsomrader som
tiltaket gar tett innpa, i eller like ved. Ogsa friluftsomrader som ikke blir direkte pavirket av
tiltaket, slik som @vre Tjensvoll, Litle Ullandhaug, Jernaldergarden og Mor Ases vei, kan bli
indirekte forstyrret i form av stgy og visuelle forstyrrelser. Disse forstyrrelsene vil veere
forbigaende, og da det alt er en godt trafikkert vei som skiller flere av disse friluftsomradene
fra tiltaket anses stayen fra anleggsarbeidet & utgjere en ubetydelig konsekvens for disse
friluftsomradene. Videre vil de visuelle forstyrrelsene vare forbigaende, og ved endt tiltak vil
luftledningene som i dag er godt synlige fjernes, hvilket vil virke noe positiv. Dette er allikevel
marginale endringer for disse friluftsomradene og konsekvensen regnes som ubetydelig ogsa i
driftsfasen.

Det er hovedsakelig friluftsomradene som blir direkte pavirket av tiltaket som ligger til grunn
for vurderingene av traséalternativene. Tiltaket har for det meste mindre miljgskade i driftsfasen
enn i anleggsfasen. Traséalternativ 1.01 og 1B vil allikevel ha noe miljgskade ogsa i driftsfasen.
Traseene gar gjennom skogsomrader der det er flere sma skogsstier og fjerningen av trer i
driftsfasen vil redusere omradets attraktivitet. Disse skogsomradene har i lengere tid blitt utsatt
for forstyrrelser i form av hogst, og skogen som i dag er i omradet er relativt ung og er i tidlig
suksesjonsfase. Den negative konsekvensen av hogsten av rettighetsbeltet i denne skogen vil
derfor vaere noe mindre enn dersom dette var en eldre etablert skog med betydelig starre
attraktivitet.

Ellers vil jordkablene ha liten eller ingen betydning for friluftslivet i driftsfasen. Anleggsfasen
vil ha starst negativ miljgskade for alle traseene som gar gjennom de kartlagte friluftsomradene.
For traseer som gar tett innpa, i eller like ved turveier vil tiltaket ha noe negativ konsekvens i
anleggsfasen. At luftledningen som i dag gar langs planlagte traseer skal fjernes etter endt tiltak
vil virke noe positivt for flere av omradenes attraktivitet, dette gjelder spesielt for attraktiviteten
til jordbruksomradene ved Ullandhaug. | driftsfasen vurderes konsekvensen a vare ubetydelig
der omradet kan tilbakefares til opprinnelig tilstand, og gar mot noe forbedret der visuelle
forstyrrelser reduseres som fglge av fjernet luftledning.

48



Konsekvenser for landskap og friluftsliv ved etablering av 132 kV ledning Ullandhaug -

Tjensvoll, Stavanger kommune

Ecofact rapport 932

Tabell 5.4. Sammenstilling av verdi, pavirkning og konsekvenser for friluftsliv pa delstraseer.

S Eﬁ[ﬁgnvsomrg‘de verdi Type Pavirkning | Konsekvensgrad / mil.jzskade
Anleggsfase Driftsfase Anleggsfase Driftsfase
1 Sgrmarka Sveert stor Jordkabel Noe forringet Ubetydelig Noe mi(lf';askade Ubetydelig (0)
1A Sgrmarka Sveertstor  Jordkabel Noe forringet Ubetydelig Noe mi(lf';askade Ubetydelig (0)
1B Sgrmarka Sveert stor Jordkabel Noe forringet Noe forringet Noe mi(lf';askade Noe mi(lf';xskade
1C Sgrmarka Sveert stor Jordkabel Noe forringet Ubetydelig Noe mi(lf';askade Ubetydelig (0)
1.01 Sgrmarka Sveert stor Jordkabel Noe forringet Noe forringet Noe mi(lf';askade Noe mi(lf';askade
1.5V Sgrmarka Sveert stor Jordkabel Ubetydelig Ubetydelig Noe mi(lf';askade Ubetydelig (0)
1.50 Sgrmarka Sveert stor Jordkabel Ubetydelig Ubetydelig Noe mi(lf';askade Ubetydelig (0)
15.1 Ingen Noe Jordkabel Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig (0) Ubetydelig (0)
1.6 Ingen Noe Jordkabel Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig (0) Ubetydelig (0)
2 Ingen Noe Jordkabel Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig (0) Ubetydelig (0)
2.1 E:’; :Z\éilcljle Stor Jordkabel Noe forringet Ubetydelig Noe mi(lf';zcskade Ubetydelig (0)

3 Tegnforklaring
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Figur 5.7. Vurdering av hvilke deler av traseene som vurderes & ha stgrst negativ pavirkning pa friluftsliv.
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5.3.4 Konsekvenser for trasékombinasjoner, samt rangering

| dette avsnittet vurderes fullstendige trasékombinasjoner der de ulike traséalternativene er satt
sammen. Grunnlaget for vurderingene finnes i tabell 4 i vedlegg IV, hvor konsekvensen er
vurdert samlet for hver kombinasjon, i henhold til tabell 3.9 og 3.10. I tillegg til vurdering og
rangering av fire trasékombinasjoner; Ullandhaug 1, Ullandhaug 2, Ullandhaug 3 og
Ullandhaug 4, er to variasjoner innenfor delomrade 1 vurdert; Variasjon 1 og Variasjon 2.

Tegnforklaring i iz 2 Tegnforklaring
— Jordkabel 3 . yas o | B — Jordkabel
= 52 hverdagsruter N 4, { A = 52 hverdagsruter

0 100) 200m)
Ullandhaug 1. _ Ullandhaug 2.

" el S LY ¢ &
Tegnforklaring ""“‘f),- i 7 Tegnforklaring %
— Jordkabel A ~ A 1 | B — Jordkabel :
= 52 hverdagsruter A X, = 52 hverdagsruter -

o) 100) 200/m! 2 A 0 00 20m
=-——

s

Ullandhaug 3. Ullandhaug 4.
Figur 5.8. Trasékombinasjoner: Ullandhaug 1, 2, 3 0og 4

O-alternativet

0-alternativet medfgrer ingen endring fra dagens situasjon og har dermed ingen konsekvens for
friluftsliv.
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Delomrade 1: Ullandhaug

For alle traséalternativene pa strekningen mellom Ullandhaugveien og trafoen pa Ullandhaug
gar traseene gjennom friluftsomrade av typen Serlig kvalitetsomrade. Anleggsfasen vil
medfgre forstyrrelser, bade visuelt og staymessig, samt redusere eller endre framkommelighet
i omradet. Det er her to turruter som tiltaket enten krysser eller som det vil graves tett ved under
anleggsfasen. Alle traséalternativene gis pavirkningsgraden noe forringet for anleggsfasen.

Under driftsfasen er pavirkningsgraden til alternativ Ullandhaug 1 vurdert til ubetydelig
endring ettersom anleggsomradene tilhgrende disse traseene vil tilbakefgres til opprinnelig
etter at anleggsperioden er avsluttet. For de resterende traséalternativene inngar deler av
strekket i det som i dag er skogsomrader med skogsstier. Dette er trasé 1.01 for traséalternativ
Ullandhaug 2 og Ullandhaug 4, og trasé 1B for traséalternativ Ullandhaug 3. Da det skal
opprettholdes et rettighetsbelte pa 9 m over jordkabelen vil ikke nye treer eller skog kunne vokse
opp igjen i dette omradet under driftsfasen. Dette vil medfare noe redusert attraktivitet i disse
omradene og pavirkningsgraden for de tre traséalternativene, Ullandhaug 2, 3 og 4, er vurdert
til noe forringet. Rangeringen av alternativene baseres pa driftsfasen. Traséalternativene
Ullandhaug 2, 3 og 4 vurderes a ha lik pavirknings- og konsekvensgrad og rangeres derfor likt.

Tabell 5.5. Vurdering og rangering av trasékombinasjoner

Trasékombinasjon Verdi Konsekvens i anleggsfasen Konsekvens i driftsfasen Rangering
Ullandhaug 1 Stor verdi Noe negativ Ubetydelig 1
Ullandhaug 2 Stor verdi Noe negativ Noe negativ til Ubetydelig 2
Ullandhaug 3 Stor verdi Noe negativ Noe negativ til Ubetydelig 2
Ullandhaug 4 Stor verdi Noe negativ Noe negativ til Ubetydelig 2

Vurdering av variasjon

Ved Variasjon 1 vurderes trasékombinasjonen 1 + 1.5V + 1.6 +1.5.1, heretter kalt Alternativ 1,
mot trasé 1.01, heretter kalt Alternativ 2. Begge alternativene gar gjennom friluftsomrade av
typen Serlig kvalitetsomrade. Anleggsfasen vil medfere forstyrrelser, bade visuelt og
steymessig, samt redusere eller endre framkommelighet i omradet. Pavirkningsgraden vurderes
som noe forringet i anleggsfasen for begge alternativene.

De to alternativene gar hovedsakelig parallelt over jordbruksomrader med Alternativ 1 ca. 110
m vest for Alternativ 2. Ved friluftsomradet Sermarka og frem til trafoen pa Ullandhaug gar de
to alternativene noe ulikt. Alternativ 1 gar farst et stykke langs ytterkanten av friluftsomradet
for traseen sa gar gjennom omradet langs en tursti. Alternativ 2 gar igjennom friluftsomradet
frem til trafoen og gar stedvis innpa skogsomrader med turstier innenfor dette friluftsomradet.

For Alternativ 1 ligger store deler av traseen utenfor friluftsomradet, og der traseen gar innpa
omradet gar det hovedsakelig pa siden av en sti, der hogst under driftsfasen ikke vil ha betydelig
innvirkning pa omradets attraktivitet. Alternativ 1 regnes & ha en ubetydelig endring pa
friluftsliv i driftsfasen. Alternativ 2 gar i stgrre grad inn pa friluftsomradet, og deler av traseen
gar gjennom skogsomrader med skogsstier som vil ha redusert attraktivitet som falge av hogst
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av rettighetsbeltet i driftsfasen. Pavirkningsgraden for Alternativ 2 under driftsfasen er vurdert
til Noe forringet. De to alternativene rangeres baseres pa driftsfasen.

Tabell 5.6. Vurdering og rangering av Variasjon 1

Trasékombinasjon Verdi Konsekvens i anleggsfasen Konsekvens i driftsfasen Rangering
Alternativ 1

(Trasékombinasjon: 1 + 1.5V Stor verdi Noe negativ Ubetydelig 1
+1.6+1.5.1)

Alternativ 2

(Trasé: 1.01) Stor verdi Noe negativ Noe negativ 2

Ved Variasjon 2 vurderes trasé 1.5V mot 1.5@. De to traseene gar hovedsakelig parallelt og er
stedvis helt identiske. Der de gar parallelt er 1.5V ca. 10 m vest for 1.5@. Begge alternativene
gar gjennom friluftsomrade av typen Serlig kvalitetsomrade. Anleggsfasen vil medfare
forstyrrelser, bade visuelt og steymessig. Pavirkningsgraden vurderes som noe forringet i
anleggsfasen for begge alternativene. Ved driftsfasen vil anleggsomradene tilhgrende begge
traseene tilbakefares til opprinnelig. Pavirkningsgraden vurderes som ubetydelig endring i
driftsfasen for begge alternativene. Rangeringen av alternativene baseres pa anleggsfasen. De
to traséalternativene er veldig like, men trasé 1.5V gar noe mindre innenfor friluftsomradet og
vurderes derfor som noe bedre enn traséalternativ 1.5@.

Tabell 5.7. Vurdering og rangering av Variasjon 2

Trasékombinasjon  Verdi Konsekvens i anleggsfasen Konsekvens i driftsfasen Rangering
1.5V Stor verdi Noe negativ Ubetydelig 1
1.50 Stor verdi Noe stgrre negativ Ubetydelig 2

<

VA

S

Variasjn 1. — Variasjon 2.
Figur 5.9. Trasévariasjoner ved Ullandhaug: Variasjon 1 og 2.
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Delomrade 2: Tjensvoll

Strekningen fra Ullandhaugveien og til Tjensvoll transformatorstasjon har bare ett alternativ.
Traseene gar her gjennom friluftsomrader av typen Leke- og rekreasjonsomrader, samt
Grgnnkorridor. Anleggsarbeidet forventes a gi forstyrrelser, bade visuelt og staymessig, og
framkommeligheten vil kunne reduseres eller endres, men vil likevel ikke hindres. Det er fem
turruter som enten krysses eller hvor det graves i eller like ved turruta under anleggsfasen.
Samlet vurderes dette a gi pavirkningsgraden noe forringet i anleggsfasen og ubetydelig
endring i driftsfasen.

5.3.5 Konklusjon og sammenstilling av konsekvenser og rangering for friluftsliv

Sammenstilling av konsekvensgrad for friluftsliv for alle trasékombinasjonene er Kkort
oppsummert i tekst og listet i tabell 5.8. Figur 5.10 og 5.11 viser konsekvensgraden for alle
traséalternativene ved henholdsvis anleggsfasen og driftsfasen.

Traseene som krysser skogsomrader (trasé 1.01 og 1B) vurderes som de med mest negativ
konsekvens for friluftsliv. Arsaken til at disse vurderes mest negativt er at pavirkningene vil
vedvare i driftsfasen.

Tiltaket vil, uansett traséalternativ, ga gjennom tre friluftsomrader; ett Leke- og
rekreasjonsomrade, en Grgnnkorridor og ett Serlig kvalitetsomrade. Tiltaket vil medfare
graving i og/eller tett ved turveier og flere turruter vil bli bergrt. For de fire trasealternativene
som er lagt fram er pavirkningen i anleggsfasen noe forringet og konsekvensen vil vare noe
negativ. For traséalternativ Ullandhaug 1 medfarer tiltaket kun en midlertidig pavirkning og
alternativet vurderes & ha ubetydelig konsekvens i driftsfasen. For de resterende tre
alternativene, Ullandhaug 2, 3 og 4, er pavirkningen i anleggsfasen hovedsakelig midlertidig,
men deler av strekket vil medfere hogst i driftsfasen i det som i dag er skogsomrader med
skogsstier. De tre traséalternativene far dermed noe negativ konsekvens ogsa i driftsfasen.

Fra vurderingen av variasjon vurderes alternativet med trasékombinasjonen 1 + 1.5 + 1.5V +
1.6 +1.5.1 & veere bedre enn alternativet med trasé 1.01, og trasé 1.5V vurderes a vére noe bedre
enn trasé 1.5@.

Tabell 5.8. Samlet oversikt over konsekvensvurdering og rangering av trasékombinasjonene.

Traséalternativ

Trasé_— . Verdi som gir starst HOTEEIES Ko_nsekvens Rangering
kombinasjon miljgskade anleggsfase driftsfase

Ullandhaug 1 Stor verdi Noe negativ Ubetydelig 1
Ullandhaug 2 Stor verdi 1.01 Noe negativ Noe negativ 2
Ullandhaug 3 Stor verdi 1B Noe negativ Noe negativ 2
Ullandhaug 4 Stor verdi 1.01 Noe negativ Noe negativ 2

53



Konsekvenser for landskap og friluftsliv ved etablering av 132 kV ledning Ullandhaug - Ecofact rapport 932

Tjensvoll, Stavanger kommune

T o N
Tegnforklaring
# e 52 hverdagsruter
| Vurdering av konsekvens
e Ubetydelig konsekvens
#l = Noe konsekvens

0 2100f $200]m

i — N ‘3“ )

Figur 5.10.- Vurdering av konsekvens i anleggsfasen for hver trasé mellom Ullandhaug og Tjensvoll.
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Figur 5.11. Vurdering av konsekvens i driftsfasen langs hver trasé mellom Ullandhaug og Tjensvoll.

5.4 Anbefalinger og avbgtende tiltak i forhold til friluftsliv

Generelle avbgtende tiltak for friluftsliv vil i vare a etablere og skilte omveier der det er
ngdvendig sa lenge som anleggsarbeidet pagar. Dette er det ogsa planlagt for. Tidspunkt for
anleggsarbeidet ber planlegges slik at det blir lagt til en tid pa aret hvor det kommer minst mulig
i konflikt med aktuelle aktiviteter i omradet. For det generelle friluftslivet og hverdagsbruken
av friluftsomradene vil det ha mindre betydning nar pa aret anleggsarbeidet finner sted, da
omradene brukes hele aret. Sommerhalvaret er likevel hgysesong for tur og trening.
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VEDLEGG

Vedlegg I

Vurdering av pavirkning pa landskap

Tabell 1. Vurdering av pavirkning for hvert enkelt traséalternativ.

Trasé

1A

1B

1C

1.01

1.5V

1.50

Lengde

(m)

190

60

260

170

700

600

600

Bergrte
landskspselementer

Skog

Skogl/traer

Skog

Skog

Steingarder, skog

Steingarder/geil,
kantvegetasjon, skog

Steingarder, kantvegetasjon,
skog

Konkrete pavirkninger

- Hogstbelte langs trasé

- Litt hogst i starten av trasé

- Hogstbelte som falger
eksisterende (liten) skogssti

Anleggsbelte kan bergre
ytterkant av skog

- Folger eksisterende
steingarder
Ca. 170 m hogst i skog

- Trasé falger geil med tosidig
steingard og kantvegetasjon
(treer) som ma fiernes
Ca 30 m hogst i skog

- Falger eksisterende
steingarder
30 m hogst i skog

Ecofact rapport 932

Vurdering

Deler av omradet ser allerede ut
til & veere avskoget, gar langs
eksisterende veg.

Marginal pavirkning, knapt 20 m

Stiens karakter vil endres ved at
den havner midt i et bredt
hogstbelte. Betydelig visuell
konsekvens

- Kablene ligger pa opparbeidet
omrade, minimal pavirkning pa
vegetasjon og landskapsbilde
Skjeerer tvers gjennom
skogsomradet og vil bli et
markert sér i landskapet.

Kan bergre steingarder

- Bergrer ekstra verdifull, dobbel
steingard, med tilhgrende
vegetasjon.

- Gar stort sett utenfor skogen, ber
gi minimalt med hogst

- Uvisst om traseen ligger s tett
pa steingarder at disse bergres,
ellers sveert lite pavirkning
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Pavirkningsgrad og beskrivelse av
pavirkninger som har starst vekt for hvert
enkelt traséalternativ i

anleggsfasen og driftsfasen

Noe forringet
A

Ubetydelig

Noe forringet
A

Noe forringet
A

Noe forringet

A
Behov for kraftig hogst tvers
gjennom skogen

Noe forringet

A

Noe forringet
A

Ubetydelig

Ubetydelig

Noe forringet
A

Rettighetsbeltet ved
drift medfarer redusert
attraktivitet

Ubetydelig

Noe forringet
A

Rettighetsbeltet ved
drift medfarer redusert
attraktivitet

Ubetydelig - Noe
forringet

Ubetydelig
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1.5.1 110 Ingen - Ingen - Ingen pavirkning Ubetydelig Ubetydelig

1.6 40  Steingard - Bergrer s& vidt ende pa - Marginal pavirkning Ubetydelig Ubetydelig
steingard

2 310 Hekkbeplantning - Hekk ut mot krysset bergres - Hekk forventes a kunne Ubetydelig Ubetydelig
av rettighetsbelte reetableres/flyttes

2.1 430 Treerlvegetasjon - Beplantning langs - Beplantning mé fiemes i Ubetydelig Ubetydelig

anleggsperioden, forventes &

parkeringsplass
kunne reetableres
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Vedlegg Il:  Vurdering av konsekvens for landskap for hver trasékombinasjon

Tabell 2. Konsekvensgrad for trasékombinasjoner.

Trasé Enkelttraseer Trasekombinasjon 1 Trasekombinasjon 2 Trasekombinasjon 3 Trasekombinasjon 4
Anleggsfase Driftsfase Anleggsfase Driftsfase Anleggsfase Driftsfase Anleggsfase Driftsfase Anleggsfase Driftsfase

1 Noe miljgskade (-) Ubetydelig (0) _ 0

1A Ubetydelig (0) Ubetydelig (0) _ 0 _ 0

1B Noe miljgskade (-) Noe miljgskade (-) _ _

1C Noe miljgskade (-) Ubetydelig (0) - 0

1.01 Noe miljgskade (-) Noe miljgskade (-) _ _ _ _

1.5V Noe miljgskade (-) Ubetydelig (0) _ 0 _ 0

1.5@* Noe miljgskade (-) Ubetydelig (0)

151 Ubetydelig (0) Ubetydelig (0) 0 0 0 0

1.6 Ubetydelig (0) Ubetydelig (0) 0 0 0 0

2 Ubetydelig (0) Ubetydelig (0) 0 0 0 0 0 0 0 0

21 Ubetydelig (0) Ubetydelig (0) 0 0 0 0 0 0 0 0

Samlet konsekvens, . tab. 4.10 orseoicens [IREE G \oncolvers | komsekvons | lonsekoens | konsakeens | konsekeens | ionsolvens

Rangering, tar utgangspunkt i driftsfasen 1 3 2 4

* Trasé 1.5@ inngar ikke i noen av trasékombinasjonene.
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Vedlegg lll:

Vurdering av pavirkning pa friluftsliv

Tabell 3. Vurdering av pavirkning for hvert enkelt traséalternativ.

Trasé

1A

1B

1C

1.01

1.5v

1.50

Lengde
(m)

190

60

260

170

700

600

600

Bergrte

friluftsomrader, sorlig

del

Sgrmarka

Sgrmarka

Sgrmarka

Sgrmarka

Sgrmarka

Sgrmarka

Sgrmarka

Konkrete pavirkninger

180 m graving langs gangvei

- 55 m graving langs gangvei

... m graving delvis langs,
men mest utenom gangvei.

160 m graving i skog og langs
skogssti

15 m graving langs gangvei

170 m graving i skog

30 m graving i skog

30 m graving i skog

Bergrte ferdselsarer

Mosvatnturen
Vannverksturen
Sgrmarkaturen

Mosvatnturen

Mosvatnturen
Vannverksturen

Mosvatnturen

Vannverksturen

Ingen

Ingen
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Konkrete pavirkninger

- 180 m graving ved turruta
(mosvatnturen)

- 1 kryssing av turruta
(Vannverksturen)

- 490 m anleggstrafikk

- 55 m graving ved turruta

- 1 kryssing av turruta
(Mosvatnturen)

- 1 kryssing av turruta
(Mosvatnturen)

- 1 kryssing av turruta
(Vannverksturen)

- 1 kryssing av turruta
(Mosvatnturen)

- 1 kryssing og 15m graving langs
turruta (Vannverksturen)

Pavirkningsgrad og beskrivelse av
pavirkninger som har starst vekt for hvert
enkelt traséalternativ i

anleggsfasen og driftsfasen

Noe forringet
A

Noe forringet
A

Noe forringet
A

Noe forringet
A

Noe forringet
A

Ubetydelig
A

Ubetydelig
A

Ubetydelig
A

Ubetydelig
A

Noe forringet
A
Rettighetsbeltet ved
drift medfarer redusert
attraktivitet
Ubetydelig
A

Noe forringet
A
Rettighetsbeltet ved
drift medfarer redusert
attraktivitet.
Ubetydelig
A

Fjerning av luftledning
medfarer noe gkt
attraktivitet ved
jordbruksomréadet.

Ubetydelig
A

Fjerning av luftledning
medfgrer noe gkt
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attraktivitet ved
jordbruksomradet.
151 110 Ingen - - Ingen - Ubetydelig Ubetydelig
A A
1.6 40 Ingen - - Ingen - Ubetydelig Ubetydelig
A A
2 310 Ingen - - Tellusveien - 193 m graving i gangveien Ubetydelig Ubetydelig
A A
2.1 430 Tjensvoll barneskole - 140 m, graving perifert i - Tellusveien - 110 m graving i gangveien Noe forringet Ubetydelig
skolegarden - Mosvatnturen - 1 kryssing av turruta A A

(Mosvatnturen)

- 2 kryssinger av turruta
(Pilegrimsturen)

- 2 kryssinger av turruta
(Studieturen)

- 1 kryssing av turruta
(Tjensvollturen)

Pilgrimsturen
Studieturen

Tjensvollturen
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Vedlegg IV: Vurdering av konsekvens for friluftsliv for hver trasékombinasjon

Tabell 4. Konsekvensgrad for trasékombinasjoner.

Trasé Enkelttraseer Trasékombinasjon 1 Trasékombinasjon 2 Trasékombinasjon 3 Trasékombinasjon 4
Anleggsfase Driftsfase Anleggsfase Driftsfase Anleggsfase Driftsfase Anleggsfase Driftsfase Anleggsfase Driftsfase

1 Noe miljgskade (-) Ubetydelig (0) _ 0

1A Noe miljgskade (-) Ubetydelig (0) _ 0 _ 0

1B Noe miljgskade (-) Noe miljgskade (-) _ _

1C Noe miljgskade (-) Ubetydelig (0) _ 0

1.01 Noe miljgskade (-) Noe miljgskade (-) _ _ _ _

1.5V Noe miljgskade (-) Ubetydelig (0) _ 0 — 0

1.5@* Noe miljgskade (-) Ubetydelig (0)

15.1 Ubetydelig (0) Ubetydelig (0) 0 0 0 0

1.6 Ubetydelig (0) Ubetydelig (0) 0 0 0

2 Ubetydelig (0) Ubetydelig (0) 0 0 0 0 0 0 0 0

21 Noe miljgskade (-) Ubetydelig (0) _ 0 _ 0 _ 0 _ 0

Samlet konsekvens, f. tab. 4.10 (onsekvens _konsekvens | konsokvens konsekvens | konsekvens | konsekvens | konsskvens | konsekvens

Rangering, tar utgangspunkt i driftsfasen 1 2 2 2

* Trasé 1.5@ inngar ikke i noen av trasékombinasjonene.
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