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FORORD

Foreliggende rapport presenterer resultatene fra kartlegging av seks eiketraer i forbindelse med
omregulering av LNRF til fritidsbolig. Resultatene vurderes opp mot tiltaket og dets
konsekvenser for naturmangfoldet. Kartleggingen er gjennomfegrt av Knut Bgrge Strem og
Katrine Marie Brynildsrud. Oppdragsgiver har veert Rycon AS, som takkes for godt samarbeid.

Sandnes 9. mai 2023

Katrine Marie Brynildsrud
Katrine Brynildsrud
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SAMMENDRAG

Beskrivelse av oppdraget

Foreliggende rapport presenterer resultatene fra kartlegging av seks eiketraer i forbindelse med
omregulering av LNREF til fritidsbolig i Sandanger i Hjelmeland kommune. Resultatene vurderes opp
mot tiltaket og dets konsekvenser for naturmangfoldet. Kartleggingen er gjennomfgart av Knut Berge
Strem og Katrine Marie Brynildsrud. Oppdragsgiver har veert Rycon AS.

Datagrunnlag

Rapporten bygger i stor grad pa data innhentet av Knut Bgrge Strem og Katrine Marie Brynildsrud
under befaring av omradet 19.04.2023, samt naturtypedata kartlagt av Ecofact i 2018. | tillegg er data
innhentet ved sgk i tilgjengelige databaser.

Resultat

Ifelge benyttet metodikk, vil tiltaket fare til ubetydelig miljgskade (0) pa naturtypen hule eiker.
Samlet sett vurderes konsekvensen for tiltaket til ubetydelig.
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1 INNLEDNING

Rycon AS har, pa vegne av Ketil Sgyland, utarbeidet et planinitiativ for Gnr/bnr. 92/4-5, 92/25,
92/26, 92/27, 92/19 og 92/30 pa Sandanger. Formalet er a legge til rette for etablering av tre
nye fritidsboliger i omradet. Det er registrert hule eiker i planomradet som det skal tas hensyn
til. Fire eiker har tidligere blitt kartlagt etter Miljadirektoratets instruks for kartlegging av
viktige naturtyper for naturmangfold (Ecofact 2018). Disse eiketreerne er pa grunn av sin
starrelse, utforming og voksested en utvalgt naturtype etter naturmangfoldlovens 852.

Formalet med den naturfaglige undersgkelsen er & vurdere konsekvensene en utbygging vil ha
for den utvalgte naturtypen hule eiker, samt arter som har eikene som levested. Tilstanden til
eiketreerne skal vurderes, og om denne vil kunne forbedres/forverres i et langsiktig perspektiv.

1.1 Lokalisering

Eiketreerne som utgjgr bakgrunn for den naturfaglige undersgkelsen, star i Sandanger pa
Randgy i Hjelmeland kommune. Trarne vokser i skogsmark med nerhet til dyrket mark.
Regional plassering er vist i figur 1.1.

Planomradet dekker omtrent 32,9 daa, der tomtene til de tre fritidsholigene utgjer 1 801 m?.
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Figur 1.1. Regional plassering av eiketrarne (red markering)..
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Figur 1.2. Plankart som viser lokaliseringen av eikene (sirkler) og de tenkte fritidsboligene.
2 MATERIALE OG METODER

2.1 Faglig struktur og innhold

Fagrapportens struktur og faglige inndeling falger MD-1941, Veileder for konsekvens-
utredninger for klima og miljg (Miljadirektoratet 2021). Fglgende hoved utredningskategorier
for naturmangfold omfattes av denne veilederen:

- Verneomrader og omrader med bandlegging. Omtales ikke i denne rapporten.
- Naturtyper, etter DN-handbok 13 eller NiN-systemet

- Arter og gkologiske funksjonsomrader

- Landskapsgkologiske funksjonsomrader. Omtales ikke i denne rapporten.

- Geologisk mangfold. Omtales ikke i denne rapporten.

2.2 Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvenser

Metodikken i MD-veileder 1941 er basert pa at de identifiserte delomradene blir vurdert for
verdi (kapittel 2.2.1), pavirkning (2.2.2) og konsekvenser (2.2.3). Utgangspunktet for
vurderingene er O-alternativet, dvs. en forventet situasjon i influensomradet dersom planen eller
tiltaket ikke blir gjennomfgrt. O-alternativet tar utgangspunkt i dagens miljgtilstand, men legger
inn den mest realistiske utviklingen i planomradet nar tiltaket forventes a bli gjennomfart.
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2.2.1 Vurdering av verdi

Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et omrade eller miljg er. Verdi fastsettes langs
en firedelt skala fra noe verdi til sveert stor verdi (jf. Figur 2.1 og tabellene 2.1-2.3). Det er
glidende overganger mellom verdikategoriene.

Sveert stor verdi
eller hgyeste
forvaltningsprioritet

A |

Middels verdi eller

Ubetydelig verdi Noe verdi forvaltningsprioritet

Figur 2.1. Skala for vurdering av verdi. Det er glidende overganger slik at pilen kan flyttes bortover for & nyansere
verdivurderingen (MD 2021).

| MD-veilederen er det for de ulike temaene under naturmangfold, gitt konkrete kriterier for &
vurdere verdi. Vurderinger av verdi skal bygge pa konkrete funn, og pa vurderinger av potensial
for flere funn. Tabellene 2.1 - 2.2 gir en oversikt over verdikriteriene for temaene
landskapsgkologiske funksjonsomrader, viktige naturtyper og gkologiske funksjonsomrader for
arter. NB: Alle forekomster som ikke oppfyller noen av disse kriteriene er vurdert a veere uten
betydning, dvs. en kategori med lavere verdi enn «noe verdi».

Naturtyper
Ifelge veileder MD-1941, er naturtyper definert som falger:

I naturmangfoldloven er en naturtype definert som ensartet type natur som omfatter alle
levende organismer og de miljgfaktorene som virker der, eller spesielle typer
naturforekomster som dammer, akerholmer eller lignende, samt spesielle typer
geologiske forekomster.

Forvaltningsmalet for naturtyper er etter at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor
deres naturlige utbredelsesomradde og med det artsmangfoldet og de gkologiske
prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype. Se § 4 av naturmangfoldloven.

Tabell 2.1 gir en oversikt over kriteriene for verdisetting av naturtyper. Naturtyper kan veere
kartlagt ett er to ulike metoder, der naturtyper kartlagt etter DN-handbok 13 og DN-handbok
19 er eldre kartlegginger. Sistnevnte handbok omfatter marint naturmangfold. Naturtyper
kartlagt etter Miljadirektoratets instruks, er ofte nyere kartlegginger. Der det foreligger
naturtyper kartlagt etter begge metodene, benyttes sistnevnte. Lokaliteter som ikke oppfyller
terskelkriterier for viktige naturtyper, vurderes a vare uten betydning.

Tabell 2.1. Kriterier for verdisetting av naturtyper kartlagt etter DN-handbok 13 / DN-handbok 19 og naturtyper
kartlagt etter Miljadirektoratets instruks.

Neae vl Middels verdi eller Sveert stor verdi eller
forvaltningsprioritet hgyeste forvaltningsprioritet

C-lokaliteter av naturtyper Neer truede naturtyper (NT) Sterkt (EN) og kritisk truede Sterkt (EN) og kritisk truede

kartlagt etter DN-HB13 med B- og C-verdi (CR) naturtyper med C-verdi (CR) naturtyper med A- og B-
verdi

C-lokaliteter av naturtyper B-lokaliteter av naturtyper Sarbare naturtyper (VU) med

kartlagt etter DN-HB19 kartlagt etter DN-HB13 B- og C-verdi
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Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon med sveert
lav lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper (NT)
med sveert lav lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med sveert lav
lokalitetskvalitet

B-lokaliteter for naturtyper
kartlagt etter DN-HB19 som
ikke er av vesentlig regional
verdi (konkret vurdering
ngdvendig)

Kritisk truede (CR) sveert lav
lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) sveert lav
lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper (VU) sveert
lav lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon med lav
lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper (NT)
med lav og moderat
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med lav og moderat
lokalitetskvalitet

A-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB13, inkl.
neer truede naturtyper (NT)

A og B-lokaliteter for
naturtyper kartlagt etter DN-
HB19

Kritisk truede (CR) Lav
lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) lav eller
moderat lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper (VU) lav,
moderat eller hgy
lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon moderat
og hay lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper (NT)
med hgy og sveert hgy
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper hgy og sveert hagy
lokalitetskvalitet

Ecofact rapport 957

Sarbare naturtyper (VU) med
A-verdi

Kritisk trua (CR) moderat, hgy
eller sveert hay
lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) hgy eller
sveert hgy lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper (VU) sveert
hgy lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
pkosystemfunksjon og sveert
hay lokalitetskvalitet

Utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven § 52

Arter og deres gkologiske funksjonsomrader
Ifglge veileder MD-1941, inngar felgende typer i Kkategorien arter og @kologiske

funksjonsomrader:

e Villrein

e Radlistede og truede arter.

e Prioriterte arter.

En prioritert art er vernet gjennom vedtak, kalt Kongelig resolusjon, og har fatt
juridisk beskyttelse etter naturmangfoldloven § 23 fordi de er serlig truet av
utryddelse, arten har en vesentlig andel av sin naturlige utbredelse i Norge, eller det
er internasjonale forpliktelser knyttet til arten.

e Fredete arter.

Dette gjelder alle virveldyr, med mindre det er apnet for jakt, og enkelte planter og
virvellgse dyr. Dette er arter som er fredet etter den gamle naturvernloven.

o Spesielt hensynskrevende arter og spesielle gkologiske former.
Gjelder 12 fugler og moskus.

Vannmiljg

Et omrade som inneholder gkologiske funksjoner for en eller flere arter i de ulike typene over,
vurderes og gis noe verdi eller stgrre verdi i henhold til tabell 2.2. Tabell 2.2 gir en oversikt
over kriteriene for verdisetting av arter og gkologiske funksjonsomrader.

Tabell 2.2. Kriterier for fastsetting av verdi for arter og gkologiske funksjonsomrader.

Noe verdi

Vanlige arter og deres
funksjonsomrader

Laks, sjggrret- og sjgraye-
bestander /vassdrag i
verdikategori "liten verdi" (NVE
49/2013)

Middels verdi eller
forvaltningsprioritet

Neer trua (NT) arter og deres
funksjonsomrade

Funksjonsomrader for spesielt
hensynskrevende arter

Fastsatte bygdenzere omréader
omkring nasjonale

Sarbare (VU) arter og deres
funksjonsomrader

Spesielle gkologiske former av
arter (omfatter ikke fisk da
disse fanges opp i NVE
49/2013))

Sveert stor verdi eller
hgyeste forvaltningsprioritet

Fredede arter

Prioriterte arter (med eventuelt
forskriftsfestet
funksjonsomrade)
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Ferskvannsfisk og ale-
vassdrag/bestander i
verdikategori "liten verdi" (NVE
49/2013)

villreinomrader som grenser til
viktige funksjonsomrader

Laks, sjg@arret- og sjgraye-
bestander/vassdrag i
verdikategori "middels verdi"
(NVE 49/2013)

Innlandsfisk og ale-vassdrag/
bestander i verdikategori
"middels verdi" (NVE 49/2013)

Fastsatte randomrader til de
nasjonale villreinomradene

Viktige funksjonsomrader for
villrein i de 14 gvrige villrein-
omradene (ikke nasjonale)

Laks, sjggrret -, og sjgraye-
bestander/vassdrag i
verdikategori "stor verdi" (NVE
49/2013)

Innlandsfisk (eks. langt-
vandrende bestander av harr,
arret og sik) og ale-vassdrag/
bestander i verdikategori "stor
verdi" (NVE 49/2013)

Ecofact rapport 957

Sterkt truet (EN) og kritisk
truet (CR) arter og deres
funksjonsomrade

Nasjonale villreinomrader

Villaksbestander i nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder,
samt gvrige anadrome
fiskebestander/vassdrag i
verdikategori "sveert stor verdi"
(NVE 49/2013)

Lokaliteter med relikt laks

Spesielt verdifulle storgrret-
bestander — sikre storgrret-

bestander (f.eks. Hundergrret)
og ale-vassdrag/bestander i
verdikategori "sveert stor verdi"
(NVE 49/2013)

2.2.2 Vurdering av pavirkning

Pavirkning er et uttrykk for de endringer som tiltaket vil medfare for berarte forekomster.
Vurderinger av pavirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen og pavirkningen males
mot situasjonen i referansealternativet (0-alternativet). Det er kun omrader som blir varig
pavirket som skal vurderes. Alle tiltak som inngar i investeringskostnadene legges til grunn ved
vurdering av pavirkning. Potensielle framtidige pavirkninger, som falge av andre/framtidige
planer, inngdr ikke i vurderingen.

Pavirkning av naturmangfoldet handler om at biologiske funksjoner og gkologiske prosesser
pavirkes, og at eventuelle sasmmenhenger helt eller delvis brytes. Vanlige pavirkningsfaktorer
pa naturmangfold er arealbeslag og forringelser av gkologiske sammenhenger. Tiltak kan ogsa
fare til forurensning av vann og grunn, endret hydrologi, spredning av ugnskede arter, stay og
kunstig belysning. Anleggsarbeid og endringer i livsmilja er forhold som har betydning for flere
viltarter.

Skalaen for pavirkning er delt inn i fem trinn og gar fra sterkt forringet til forbedret (jf. figur
2.2) for gradering av pavirkningen. Vurdering av pavirkning gjares i forhold til 0-alternativet.
Dersom tiltaket ikke pavirker verdiene i nevneverdig grad, karakteriseres pavirkningen av
delomradet som «ubetydelig». Graden av pavirkning begrunnes i hvert enkelt tilfelle.

Sterkt forringet /

Forbedret adelagt

Ubetydelig endring Noe forringet Forringet

A

Figur 2.2. Skala for vurdering av pavirkning. Ubetydelig endring utgjer O-punktet pa skalaen. Det er glidende
overganger mellom kategoriene for & nyansere vurderingen av pavirkning ytterligere (MD 2021).

Det er bare mulig a beskrive pavirkningen pa en tilstrekkelig presis mate dersom en har god
oversikt over hva tiltaket innebeerer. Tiltakshaver ma gi en god tiltaksbeskrivelse, og utreder
ma sette seg inn i hva tiltaket representerer for det bergrte delomradet. Virkning pa gkologiske
funksjoner og sammenhenger omtales deretter.
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Tabellene 2.3-2.5 gir en veiledning i bruk av pavirkningsskalaen. For hver pavirkningsgrad er
det tilstrekkelig at ett punkt oppfylles. Vurderinger ma suppleres av faglig skjgnn.

Tabell 2.3. Kriterier for vurdering av pavirkning av vernet natur.

Forbedret

Bedrer tilstanden ved at
omradet blir restaurert
mot en opprinnelig
naturtilstand.

Ubetydelig endring

Ingen eller uvesentlig
virkning pa kort eller
lang sikt.

Noe forringet

Ubetydelig pavirkning.
Ikke direkte
arealinngrep.

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
mindre alvorlig art,
eventuelt mer alvorlig
miljgskade med kort
restaureringstid (1-10
ar)

Tabell 2.4. Kriterier for vurdering av pavirkning av naturtyper.

Forbedret

Bedrer tilstanden ved at
eksisterende inngrep
tilbakefares til
opprinnelig natur

Ubetydelig endring

Ingen eller uvesentlig
virkning pa kort eller
lang sikt

Noe forringet

Bergrer en mindre
viktig del som samtidig
utgjer mindre enn 20 %
av lokaliteten. Liten
forringelse av restareal

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
mindre alvorlig art,
eventuelt mer alvorlig
miljgskade med kort
restaureringstid (1-10
ar)

Forringet

Mindre pavirkning som
bergrer liten/ubetydelig
del og ikke er i strid
med verneformalet

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
middels alvorlighets-
grad, eventuelt mer
alvorlig miljgskade med
middels restaureringstid
(>10 ar)

Forringet

Bergrer 20-50 % av
lokaliteten, men liten
forringelse av restareal.
Ikke forringelse av
viktigste del av lokalitet

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
middels alvorlighets-
grad, eventuelt mer
alvorlig miljgskade med
middels restaureringstid
(>10 ar)

Sterkt forringet
Ddelagt

P&virkning som
medfarer direkte inngrep
i verneomradet og er i
strid med verneformalet

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av hgy
alvorlighetsgrad. Evt.
med lang/sveert lang
restaureringstid (>25 ar)

Sterkt forringet
Jdelagt

Bergrer hele eller
starstedelen (> 50 %).
Bergrer < 50 % av areal,
men den viktigste (mest
verdifulle) delen
gdelegges. Restareal
mister sine gkologiske
kvaliteter og/eller
funksjoner

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av hgy
alvorlighetsgrad. Evt.
med lang/sveert lang
restaureringstid (>25 ar)

Tabell 2.5. Kriterier for vurdering av pavirkning av gkologiske funksjoner for arter og landskapsgkologiske

funksjonsomréader.

Forbedret

Gjenoppretter eller
skaper nye trekk/
vandringsmuligheter
mellom leveomrader/
biotoper (ogsa
vassdrag). Viktige
biologiske funksjoner
styrkes

Ubetydelig endring

Ingen eller uvesentlig
virkning pa kort eller
lang sikt

Noe forringet

Splitter sammenhenger/
reduserer funksjoner,
men vesentlige
funksjoner opprettholdes
i stor grad. Mindre
alvorlig svekking av
trekk/ vandringsmulighet
og flere alternative trekk
finnes

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
mindre alvorlig art,
eventuelt mer alvorlig
miljgskade med kort
restaureringstid (1-10 ar)

10

Forringet

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at
funksjoner reduseres.
Svekker trekk/
vandringsmulighet,
eventuelt blokkerer
trekk/ vandringsmulighet
der alternativer finnes

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
middels alvorlighets-
grad, eventuelt mer
alvorlig miljgskade med
middels restaureringstid
(>10ar)

Sterkt forringet
Pdelagt

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at
funksjoner brytes.
Blokkerer
trekk/vandring hvor det
ikke er alternativer

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av hgy
alvorlighetsgrad. Evt.
med lang/sveert lang
restaureringstid (>25
ar)
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2.2.3 Vurdering av konsekvens

Konsekvenser for delomrader

Konsekvensgraden for hvert delomrade fastsettes ved @ sammenholde vurderingene av de
berarte omradenes verdi og tiltakets pavirkningsgrad, slik det fremgar av konsekvensvifta i
figur 2.3. Verdiskalaen utgjer x-aksen i konsekvensvifta i figuren, mens pavirkningsskalaen
utgjer y-aksen. De negative konsekvensene er knyttet til en verdiforringelse av hvert
delomrade, mens det er motsatt med de positive konsekvensene.

Konsekvensvifta er bygget opp slik at delomrader med stor og sveert stor verdi kan oppna mest
negativ konsekvensgrad. De kan fa sveert alvorlig miljgskade (se tabell 2.6).

De mest positive konsekvensgradene, stor eller sveert stor miljgforbedring, er forbeholdt
omrader eller delomrader med lav, ubetydelig eller noe verdi. Her kan avhgtende tiltak, som
restaurering eller istandsetting, gi bedret miljgtilstand (jf. tabell 2.6).

Verdi

betL)J/tder?ing Noe Middels Stor Sveert stor

Sterkt forringet/
@delagt

Forringet

Noe
forringet

Pavirkning

Ubetydelig
endring

Forbedret

Figur 2.3. Konsekvensvifte for fastsetting av konsekvensgrad nar verdi og pavirkning er definert (Miljadirektoratet
2021). Merk: Drapen er tilfeldig satt i konsekvensvifta, som en illustrasjon.

Tabell 2.6. Skala og veiledning for miljgskaden knyttet til de ulike konsekvensgradene av delomrader, jf. figur 2.3
(MD 2021).

Skala Konsekvensgrad Forklaring

Sveert alvorlig miljgskade Den mest alvorlige miligskaden som kan oppnas for omradet. Gjelder kun for omrader
med stor eller sveert stor verdi.

Alvorlig miljgskade Alvorlig miljgskade for omradet

Betydelig miljgskade Betydelig miljgskade for omradet
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Noe miljgskade Noe miljgskade for omradet
0 Ubetydelig miljgskade Ingen eller ubetydelig miljgskade for omradet
+/++ Noe miljgforbedring. Miljggevinst for omradet. Noe forbedring (+) eller betydelig forbedring (++)

Betydelig miljgforbedring

Stor miljgforbedring. Stor miljegevinst for omradet. Stor (+++) eller sveert stor (++++) forbedring. Benyttes i
Sveert stor miligforbedring = hovedsak der omrader med ubetydelig eller noe verdi far en sveert stor verdigkning som
folge av tiltaket

Konsekvenser for alternativer

Etter at konsekvensen for hvert delomrade er utredet, gjgres det en samlet konsekvensvurdering
av hvert alternativ utredingen omfatter. Dette gjagres for hvert miljgtema. Den samlete
konsekvensen for hvert alternativ ma vurderes ut fra kunnskap om hva som bergres og hvor
stor delstrekning som bergres. Utreder ma begrunne den samlete konsekvensgraden slik at det
kommer tydelig fram hva som er utslagsgivende og hvilket alternativ som fremstar som best.
Alternativene rangeres i forhold til hverandre.

For & komme frem til en samlet konsekvens (for hvert alternativ), er tabell 2.7 benyttet. Den er
hentet fra Statens vegvesen handbok V712 (2018). Denne baserer seg pa samme prinsipper som
veileder M-1941, men gir etter forfatterens mening en noe bedre oversikt over kriterier for den
samlede konsekvensgrad.

Tabell 2.7. Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ (Statens Vegvesen 2018).

Konsekvensgrad for
miljgtema

Kriterier for konsekvensgrad

Stor andel av alternativets omréde har seerlig hgy konfliktgrad. Vanligvis flere delomrader med
konsekvensgrad sveert alvorlig miljgskade (- - - -), og i tillegg store samlede virkninger. Brukes unntaksvis.

Sveert stor negativ Stor andel av alternativets omrade har hgy konflikigrad. Det er delomrader med konsekvensgrad sveert
konsekvens alvorlig miljgskade (- - - -), og ofte flere/mange omrader med alvorlig miljgskade (- - -). Vanligvis store
samlede virkninger.

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Ofte vil flere delomréder ha konsekvensgrad alvorlig miljgskade

).

Middels negativ Ingen delomrader med de hgyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Delomrader med
konsekvens konsekvensgrad betydelig miljgskade (- -) dominerer.

Noe negativ Kun en liten del av alternativets omrade har konflikter. Ingen delomrader har de hgyeste

konsekvens konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Vanligvis vil konsekvensgraden noe miljgskade (-) dominere.
Ubetydelig Alternativet vil ikke medfere vesentlige endringer sammenlignet med nullalternativet. Det er fa konflikter og
konsekvens ingen konflikter med de hgyeste konsekvensgradene.

Positiv Totalt sett er alternativet en forbedring for temaet sammenlignet med nullalternativet. Det er delomrader
konsekvens med positiv konsekvensgrad og kun fa delomréder med lave negative konsekvensgrader. De positive

konsekvensgradene oppveier klart delomrddene med negativ konsekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller seerlig store/viktige delomrader med positiv konsekvensgrad. Kun
ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader med
positiv konsekvensgrad.

2.3 Samlet belastning

I samsvar med naturmangfoldlovens § 10 og 88 4-12, skal ogsa tiltakets samlede virkninger for
naturmangfold vurderes, sett i lys av virkninger fra allerede gjennomfgrte, vedtatte eller
godkjente planer i influensomradet. Altsa, er det vurdert om tiltaket sammen med andre
eksisterende eller planlagte tiltak, samlet kan pavirke forvaltningsmalene for truede og
prioriterte arter, samt verdifulle, truede og/eller utvalgte naturtyper. Det er ogsa gjort en
vurdering av om tilstand og bestandsutvikling til disse arter/naturtyper kan bli vesentlig berart.
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2.4 Datagrunnlag

Det ble gjennomfart feltregistreringer av naturmangfold den 19.04.2023. Feltregistreringene er
supplert med opplysninger/materiale fra falgende kilder:

- Offentlige databaser (Naturbase, Artskart)

Samlet sett vurderes datagrunnlaget som tilstrekkelig til & belyse de aktuelle eiketraernes
betydning/verdi for naturmangfold. Det faktum at treerne ogsa har blitt kartlagt ved en tidligere
anledning (Ecofact 2018), gjer at usikkerheten knyttet til materialets representativitet for
sjeldne/truede arter vurderes som liten.

3 STATUS OG VERDI FOR NATURMANGFOLD

3.1 Kunnskapsstatus fer feltarbeidet

Eksisterende kunnskap pa naturmangfold baserer seg her i hovedsak pa nettstedene Artskart og
Naturbase. Det er lagt til grunn at den viktigste kunnskapen om de aktuelle eiketraerne, utenom
feltregistreringene, er offentlig tilgjengelig.

Eiketraerne ble i 2018 grundig undersgkt av Ecofact ved utfgrelse av naturtypekartlegging pa
oppdrag fra Miljgdirektoratet. Det ble ikke funnet noen rgdlistede arter.

3.2 Hule eiker ved Sandanger

Eiketraerne star i dag i skogsmark i en sgrvendt skraning. Omradet er i gjeldene kommuneplan
regulert til LNRF. Eikene presenteres i hvert sitt avsnitt, hvor det vektlegges deres biologiske
verdi sett opp mot MDs instruks for konsekvensutredninger og kvalitetsvurderinger gjort
gjennom MDs instruks for kartlegging av redlistede og forvaltningsrelevante naturtyper (NiN
2019).
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Eik 1: Tilstanden er vurdert til god siden variabelen for gjenveksttrer ikke er aktuell i
skogsmark. Naturmangfold tilknyttet treet er vurdert som stort siden eika er synlig hul.
Stammeomkrets er rett under 200 cm og forekomst av sma barksprekker kan gi et visst grunnlag
for sjeldne artsforekomster. Det ble ikke funnet redlistearter pa treet hverken i 2018 eller 2023.
Lokalitetskvalitet er samlet vurdert til sveert hgy. Eiketreet oppnar, basert pa de vurderinger som
ligger til grunn, sveert stor verdi i henhold til MDs instruks for konsekvensutredninger.

Figur 3.1. Eik 1.

14



Hule eiker pa Sandanger, Hjelmeland kommune - Konsekvenser for naturmangfold Ecofact rapport 957

Eik 2: Tilstanden er vurdert til god siden variabelen for gjenveksttreer ikke er aktuell i
skogsmark. Naturmangfold tilknyttet treet er vurdert som moderat pa bakgrunn av stgrrelsen pa
treet (stammeomkrets mellom 250-300 cm) og forekomst av barksprekker av varierende
starrelse (opptil 15-30 mm) som kan gi et visst grunnlag for sjeldne artsforekomster. Eika er
ikke synlig hul. Det ble ikke funnet rgdlistearter pa treet hverken i 2018 eller 2023.
Lokalitetskvalitet er samlet vurdert til hgy. Eiketreet oppnar basert pa de vurderinger som ligger
til grunn, sveert stor verdi i henhold til MDs instruks for konsekvensutredninger.

Figur 3.2. Eik 2.

15



Hule eiker pa Sandanger, Hjelmeland kommune - Konsekvenser for naturmangfold Ecofact rapport 957

Eik 3: Tilstanden er vurdert til god siden variabelen for gjenveksttreer ikke er aktuell i
skogsmark. Naturmangfold tilknyttet treet er vurdert som stort pa bakgrunn av at eika er synlig
hul, sterrelsen pa treet (stammeomkrets mellom 200-250 cm) og forekomst av sma
barksprekker som kan gi et visst grunnlag for sjeldne artsforekomster. Det ble ikke funnet
rgdlistearter pa treet hverken i 2018 eller 2023.

Lokalitetskvalitet er samlet vurdert til svaert hgy. Eiketreet oppnar basert pa de vurderinger som
ligger til grunn, sveert stor verdi i henhold til MDs instruks for konsekvensutredninger.

LS N

» - N
\ b (]

Figur 3.3. Eik 3 var synlig hul.
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Eik 4: Tilstanden er vurdert til god siden variabelen for gjenveksttreer ikke er aktuell i
skogsmark. Naturmangfold tilknyttet treet er vurdert som stort pa bakgrunn av starrelsen pa
treet (stammeomkrets mellom 250-300 cm), og det faktum at eika er synlig hul. Det ble ikke
funnet radlistearter pa treet hverken i 2018 eller 2023.

Lokalitetskvalitet er samlet vurdert til sveert hgy. Eiketreet oppnar basert pa de vurderinger som
ligger til grunn, sveert stor verdi i henhold til MDs instruks for konsekvensutredninger.

Figur 3.4. Eik 4 var ikke registrert i naturbase, men ble fanget opp pa befaring.
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Eik 5: Tilstanden er vurdert til god siden variabelen for gjenveksttreer ikke er aktuell i
skogsmark. Naturmangfold tilknyttet treet er vurdert som moderat pa bakgrunn av stgrrelsen pa
treet (stammeomkrets rett over 200) og at eika er synlig hul. Det ble ikke funnet radlistearter
pa treet hverken i 2018 eller 2023.

Lokalitetskvalitet er samlet vurdert til hgy. Eiketreet oppnar basert pa de vurderinger som ligger
til grunn, sveert stor verdi i henhold til MDs instruks for konsekvensutredninger. Eika er dgd.

A E ) « VA

Figur 3.5. Eik 5 var ikke registrert i naturbase, men ble fanget opp under befaring. Eika er synlig hul.
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Eik 6: Tilstanden er vurdert til god siden variabelen for gjenveksttreer ikke er aktuell i
skogsmark. Naturmangfold tilknyttet treet er vurdert som moderat pa bakgrunn av stgrrelsen pa
treet (stammeomkrets mellom 200-250 cm) og forekomst av barksprekker av varierende
starrelse (opptil 15-30 mm) som kan gi et visst grunnlag for sjeldne artsforekomster. Eika er
ikke synlig hul, og det ble ikke funnet radlistearter pa treet hverken i 2018 eller 2023.
Lokalitetskvalitet er samlet vurdert til hgy. Eiketreet oppnar basert pa de vurderinger som ligger
til grunn, sveert stor verdi i henhold til MDs instruks for konsekvensutredninger.

Figur 3.6. Eik 6.
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Figur 3.7 viser naturtypenes verdi langs en verdiskala. Se ogsa tabell 3.1. Utbredelse av
naturtypene fremgar av figur 3.9.

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
Hul eik - 1 A
Hul eik - 2 A
Hul eik - 3 A
Hul eik - 4 A
Hul eik - 5 A
Hul eik - 6 A

Figur 3.7. De registrerte naturtypenes verdi illustrert langs en glidende verdiskala.
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3.3 Arter

Figur 3.8. Putevortelav (Pertusaria pertusa)

Det ble ikke funnet radlistede arter under befaring, heller ikke under kartleggingen i 2018. Flere
av eikene var dekket av mose ved basis av stammen, noe som kan komme av det forholdsvis
skyggefulle miljget de lever i. Det kan gjere det vanskeligere a etablere seg for spesielt sjeldne
lav som krever gode lysforhold.

3.4 Konklusjon —verdi

Tabell 3.1 viser en sammenstilling av registrerte eiketraer. Verdien knytter seg opp mot
eiketraerne som en utvalgt naturtype og som registrert naturtype i henhold til Miljgdirektorates
instruks (NiN 2019). Det ble ikke registrert noen redlistearter pa treerne. Det vil i stor grad vere
vanskelig & avdekke et fullstendig artsmangfold pa ei gammel eik, da sjeldne artsforekomster
kan veere sma, og forekomme flere steder pa treet hvor en ikke nar til. Eiketraerne fremstar i en
god tilstand, bade i dag og i overskuelig fremtid. Alle treerne far svaert stor verdi.

Tabell 3.1. Viktige forekomster innenfor influensomradet.

Hul eik 1 NiN-naturtype, Utvalg Svaert stor
naturtype

Hul eik 2 NiN-naturtype, Utvalg Sveert stor
naturtype
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. NiN-naturtype, Utval
Hul eik 3 yp g Sveert stor
naturtype
. NiN-naturtype, Utval
Hul eik 4 yp g Sveert stor
naturtype
. NiN-naturtype, Utval
Hul eik 5 yp g Sveert stor
naturtype
. NiN-naturtype, Utval
Hul eik 6 yp g Sveert stor
naturtype
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Figur 3.9. Lokalisering av de aktuelle eiketreerne pa Sandanger, Hjelmeland kommune.

4 PAVIRKNING

Eikene omfattes av forskrift om hule eiker. Nedenfor vurderes den planlagte omreguleringen
av omradet fra LNRF til fritidsbolig. Eiketreerne vurderes samlet da de har lik verdi.

41.1 Hule eiker

Dersom eikene hensyntas i stor nok grad, trenger ikke pavirkningen vare nevneverdig. En
hensynsone bar etableres rundt traerne for a sikre at rotnettet ikke tar skade av gravearbeid.
Denne sonen bar veere 2 x kroneradien, da det ifglge handlingsplan for utvalgt naturtype: hule
eiker (2012) ikke skal playes eller kjgres neermere enn 2 x kroneradien, og aldri neermere enn
10 meter fra stammen. | planskissen er radien fra stammens sentrum 15 meter, noe som
overholder denne reglen. Graving kan skade rotnettet, og deponering av lgsmasser kan redusere
oksygennivaet i jorda og pa sikt ta livet av rgttene. | anleggsprosessen kan det settes opp
sikringsgjerde rundt denne sonen. Fem av eikene lever fortsatt, og hensynssonen er derfor viktig
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for & beskytte rotnettet. Eik 5 er derimot dgd, og hensynet til rotnettet er derfor ikke av samme
viktighetsgrad.

Om omradet ryddes for annen vegetasjon for a gi eikene bedre tilgang pa lys er det viktig at
fristillingen skjer gradvis for a unnga bra forandringer i miljefaktorer. Siden eik krever gode
lysforhold er det viktig at ny bebyggelse ikke skygger ut treet. Det er viktig & ikke endre
grunnvannstilfgrsel, f.eks. ved drenering. Dersom det ikke er mulig a la ded ved ligge ved treets
rot bar det opprettes et deponi for ded ved. Det inkluderer grener som faller naturlig, men ogsa
dersom treet blir beskaret. Eiker kan vokse i flere hundre ar, og ber ha mulighet til & utvide
bade stamme, krone og rotnett.

Med hensynssone rundt hvert tre som det fremkommer i figur 1.2 vurderes pavirkningen for
eikene i henhold til Miljgdirektoratets instruks for konsekvensutredninger (se tabell 2.4) som
ubetydelig endring.

5 KONSEKVENSER

Den vurderte graden av pavirkning og konsekvens for hogst av eiketreer pa Sandanger,
Hjelmeland kommune er presentert i tabell 5.1.

Samlet konsekvens for hogst av eiketrerne wvurderes til ubetydelig miljgskade.
Konsekvensgraden forutsetter en hensynssone rundt hvert tre, som vist i plankartet.

Tabell 5.1. Oversikt over registrerte verdier (eiker) og tiltakets virkninger og konsekvens for disse.

Tema Forekomst Verdi Pavirkning Konsekvens
Ubetydeli Ubetydeli
Hul eik — 1 Sveert stor ey.elg N SHYCEla
endring miljgskade (0)
Ubetydeli Ubetydeli
Hul eik — 2 Sveert stor ey.elg N SHYCEla
endring miljgskade (0)
Ubetydeli Ubetydeli
Hul eik — 3 Sveert stor y. & o yaelie
endring miljgskade (0)
Naturtyper - -
. Ubetydelig Ubetydelig
Hul eik — 4 Sveert stor . o
endring miljgskade (0)
Ubetydeli Ubetydeli
Hul eik = 5 Sveert stor y. & o yaelie
endring miljgskade (0)
Ubetydeli Ubetydeli
Hul eik — 6 Sveert stor y' & . yaelis
endring miljgskade (0)
Samlet vurdering Ubetydelig

6 FORHOLDET TIL NATURMANGFOLDLOVEN

6.1 Innledning

Det overordnede formalet med Naturmangfoldloven (2009) er a ta vare pa naturens mangfold
og de gkologiske prosessene gjennom barekraftig bruk og vern. | denne rapporten er det gjort
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vurderinger i henhold til paragrafene (88) 8, 9 og 10 i naturmangfoldloven. Teksten i
paragrafene fglger nedenfor.

6.2 Vurderinger

8 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Lovtekst

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske
tilstand, samt effekten av pavirkninger.

Vurderinger
Kunnskapsgrunnlaget i forbindelse med denne utredningen vurderes som tilstrekkelig til & fa

belyst hvilken pavirkning tiltaket har pa viktig naturmangfold, herunder registrerte eiketraer.
Det er likevel ikke mulig a fa fullstendig oversikt over alle artsforekomster som finnes tilknyttet
eikene innenfor de gjeldende rammer for arbeidet.

§ 9. (fare-var prinsippet)

Lovtekst
Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger

den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa & unngd mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet.

Vurderinger
Dette er en lovtekst som er relevant for forvaltningen.

§ 10. (samlet belastning)

Lovtekst
En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er
eller vil bli utsatt for.

Vurderinger
Ved vurdering av de samlede belastninger for naturmangfoldet, fokuseres det kun pa viktige

forekomster. Den samla belastningen skal vurderes bade ut fra dagens situasjon, det planlagte
tiltaket og andre planlagte tiltak i omradet. Tiltaket vil ikke fare til nevneverdig pavirkning av
eiketraerne da en hensynssone er etablert.
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