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Kraftutbygging i Dagslattelva, Bronngy kommune — Biologiske utredninger Ecofact rapport 310

FORORD

Ecofact har pa oppdrag for Bekk og Strom AS utfert en utredning av biologisk
mangfold i forbindelse med konsesjonsseknad om kraftutbygging i evre del av
Dagsléttelva pa nordvestsiden av Tosenfjorden.

Utredningene er en oppfelging av utredning utfort av GA Vegetasjonsanalyse 1 2008
etter eldre metodikk. Denne oppdaterte utredningen folger gjeldende veileder og
retningslinjer fra NVE for slike utredinger per 2013. Cecilie Danielsen Skare i Bekk
og Strom AS har bidratt med oppdaterte tekniske opplysninger.

Tromse
3. april 2014

/
/
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Geir Arnesen
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Kraftutbygging i Dagslattelva, Bronngy kommune — Biologiske utredninger Ecofact rapport 310

2 SAMMENDRAG

Beskrivelse av tiltaket

Det blir inntak pa kote 190. Herfra gar vannet i tunnel frem til ca 300 meter fra sjgen ved
Tosenfjorde. Kraftverk bygges pa kote 10 ved sjgen. De siste 300 metrene gar vannet i
nedgravd rgr. Nettilknytning vil bli rett ved kraftverket.

Datagrunnlag

Befaringer foretatt 26. august 2008. Data fra DN’s naturbase samt Artsdatabanken.
Fylkesmannen i Nordland hadde ingen relevant informasjon om rovvilt som er unntatt
offentligheten.

Biologiske verdier

Det er sporadisk forekomst av de tre store rovdyrene jerv, gaupe og brunbjgrn som gir
stgrst verdi i henhold til metodikken. Alle de andre temaene gir kun liten verdi

Vurderinger av omfang og konsekvens

Rodlistede arter Mellom liten og Lite negativt omfang Liten negativ konsekvens
middels verdi

Terrestrisk miljg Liten verdi Lite negativt omfang Liten negativ konsekvens

Akvatisk milje Liten verdi Mellom lite og middels Liten negativ konsekvens

negativt omfang
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3 INNLEDNING

Det foreligger planer om & bygge et smékraftverk i Dagslattelva i Brenngy kommune,
Nordland fylke.

Elva har sitt utspring i1 et mindre felt i Sere Snefjellet pd nordestsiden av de indre
delene av Tosenfjorden, og renner derfra segrover i et til middels bratt fall i en trang
kloftlignende dal. Elva renner rett serover i hele sin lengde og munner ut i
Tosenfjorden ved girden Dagslatten.

4 UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRADET

Utbygger har utarbeidet en plan for utnyttelse av Dagsléttelva til kraftproduksjon (se
figur 2). Utbyggingsplanene, og dokumenter i den forbindelse, er mottatt fra Cecilie
Danielsen Skare i Bekk og Strom AS.
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Figur 1. Regional lokalisering av tiltaket.

Tiltaket bestdr i etablering av inntak med inntakskulp pa kote 190. Vannet vil bli fort i
tunnel mot serest til pahugg i en liten dal est for utlepet av Dagslattelva. Herfra vil
vannet fores 1 nedgravd rer i ca 300 m til kraftverk ved Tosenfjorden pa kote 10.
Kraftverket vil ligge ca 2,2 km lenger inn i Tosenfjorden enn utlepet av Dagslattelva.
Se foravrig figur 2. Nettilknytning vil bli via jordkabel til 22kV linje som passere rett
ovenfor kraftverket. Det planlegges ikke vei opp til inntaket.
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WIT 27 7 777 K |

m

Tegnforklaring

Hundflogef
&€ . Kraftverk

Groftvika B3 influensomrade

= = Befaringsrute

— rntak
== = Rergate
=== Tunnel

Figur 2. Kart over de viktigste installasjoner i forbindelse med tiltaket. Influensomrddet (skravert) i
henhold til tommelfingerregelen om at en sone pd ca 100 meter langs berorte elvestrekninger og fysiske
inngrep blir berort.

Figur 3. Omraddet rundt planlagt lokalisering av kraftverk. I forgrunnen en steintipp, og innover mot
pahugg for tunnel er det bjorkeskog med smdabregner, og innenfor der et plantefelt med gran. Foto:
Geir Arnesen.
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Influensomrédet, med de planlagte tiltakene, utgjer undersekelsesomradet. I
anleggsfasen vil det 1 forbindelse med nedgraving av rer bli omfattende forstyrrelser.
Erfaringer fra tidligere utbygginger viser at i en ca. 20 meter bred gate langs traseen
blir opprinnelig vegetasjon og mikrotopografi sterkt berort. I bratt terreng kan gaten
blir bredere. Influensomridet defineres derfor som en ca. 100 m bred sone langs den
berorte elvestrekningen (Fig. 2). Der elva gér i flere lop legges arealet mellom lopene
til denne sonen. Det regnes ogsa en ca. 100 m buffersone rundt anleggsomrider. Disse
vurderingene er skjennsmessige og er vurdert ut fra de arter av planter og dyr som kan
tenkes 4 bli direkte eller indirekte berort av tiltaket.
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5.1

5.2

Ecofact rapport 310

METODE

Datagrunnlag

Vurdering av dagens status for det biologiske mangfoldet i omradet er gjort pd
bakgrunn av tilgjengelige databaser (Naturbasen, Lakseregisteret, NVE-atlas,
Artsdatabanken og NGU), samt egen befaring i omradet 26. august 2008. Utover
denne rapporten ser det ikke ut til at det er publisert noe som er spesielt relevant for
influensomréadet. Selv om det er relativt lite eldre data tilgjengelige fra omréadet virker
datagrunnlaget tilfredsstillende for & kunne vurdere omradets verdi og effektene av
tiltaket.

Verktoy for kartlegging og verdi- og konsekvensvurderinger

Vurderingene av verdi, omfang og konsekvens er basert pd metodikk beskrevet i
Vegvesenets handbok 140 — Konsekvensanalyser tabell 1 og 2. Dette systemet bygger
pa at en via de foreliggende data vurderer influensomridets verdi, samt tiltakets
omfang i forhold til verdiene. Ved & sammenholde verdi og omfangsvurderingene i et
diagram utledes passivt den totale konsekvens for biologisk mangfold. For & komme
frem til riktig verdisetting brukes spesielt Norsk Redliste 2010, samt DN handbok nr.

13 (biologisk mangfold) og 15 (ferskvannslokaliteter).

Tabell 1. Verdivurderinger med metodikk iht. vegvesenets handbok 140 (Etter Korbol m fI. 2009).

Kilde

Naturtyper
www.naturbasen.no
DN-Handbok 13:
Kartlegging av naturtyper
DN-Handbok 11:
Viltkartlegging
DN-Handbok 15:
Kartlegging av
ferskvannslokaliteter

Readlistede arter

Norsk Radliste 2006
(www.artsdatabanken.no)
www.naturbasen.no

Truete
vegetasjonstyper
Fremstad & Moen 2001

Stor verdi

Naturtyper som er
vurdert til sveert viktige
(verdi A)

Sveert viktige viltomrader
(vekttall 4-5)

Ferskvannslokalitet
som er vurdert som sveert
viktig (verdi A)

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene kritisk
truet” og "sterkt truet”

Arter pa Bern-liste Il Arter
pa Bonn-liste |

Omréader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "akutt truet”
og "sterkt truet”

Middels verdi Liten verdi

Naturtyper som er Andre omrader
vurdert til viktige (verdi B
eller C)

Viktige viltomrader
(vekttall 2-3)

Ferskvannslokalitet
som er vurdert som
viktig (verdi B)

Viktige omrader for: Andre omrader

Arter i kategoriene

“sarbar”, "neer truet” eller
"datamangel”

Arter som star pa den
regionale rgdlisten

Omréader med Andre omrader
vegetasjonstyper i
kategoriene "noe truet”

og "hensynskrevende”
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Kilde

Stor verdi

Middels verdi

Ecofact rapport 310

Liten verdi

Lovstatus

Ulike verneplanarbeider,
spesielt vassdragsvern.

foreslatt vernet

Omrader vernet eller

Omrader som er
vurdert, men ikke vernet
etter naturvernloven, og
som kan ha regional
verdi.

Lokale verneomrader
(pbl.)

Omrader som
ikke er vurdert,
og ikke vernet
etter
naturvernloven,
og som er
funnet a ha kun
lokal verdi.

Verdien blir fastsatt langs en kontinuerlig skala som spenner fra liten verdi til stor

verdi.

Liten

Middels

Stor

5.3 Omfang

Dette trinnet bestar i & beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger pa de
ulike temaene som blir verdisatt dersom tiltaket gjennomferes. Omfanget blir blant
annet vurdert ut ifra hvorvidt artsmangfoldet, samt landskapsekologiske og biologiske
sammenhenger blir pdvirket. Omfangsvurderingene blir pd en lignende mate som
verdivurderingene delt inn i1 en skala. Se tabell 2.

Tabell 2. Utdrag fra figur 6.17 i Vegvesenets handbok 140 som viser relevante omfangsvurderinger

Viktige sammen-
henger mellom
natur- omrader

Arter (dyr og
planter)

Naturhistoriske
forekomster

Omfanget blir til slutt nyansert langs en trinnles skala som spenner fra stort postivt

Lite/intet omfang

Tiltaket vil stort sett ikke
endre viktige biologiske
eller landskaps-
okologiske
sammenhenger.

Tiltaket vil stort sett ikke
endre artsmangfoldet
eller forekomst av arter
eller deres vekst- og
levevilkar

Tiltaket vil stort sett ikke
endre geologiske fore-
komster og elementer

omfang til stort negativ omfang

Stort pos.

Middels pos.

Middels negativt omfang

Tiltaket vil svekke viktige
biologiske eller landskapsgko-
logiske sammenhenger.

Tiltaket vil i noen grad
redusere artsmangfoldet eller
forekomst av arter eller
forringe deres vekst- og
levevilkar

Tiltaket vil forringe geologiske
forekomster og elementer

Lite / intet

Middels neg.

Stort negativt omfang

Tiltaket vil bryte viktige bio-
logiske eller landskapsgko-
logiske sammenhenger.

Tiltaket vil i stor grad redusere
artsmangfoldet eller fierne
forekomst av arter eller
gdelegge deres vekst- og
levevilkar

Tiltaket vil gdelegge

geologiske forekomster og
elementer

Stort neg.
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Ecofact rapport 310

5.4

Konsekvens

Det siste trinnet i vurderingene bestdr i 4 sammenholde verdivurderingene og
omfanget av tiltaket for derved & utlede den samlede konsekvens i henhold til diagram
vist 1 Fig 4.

Omfang

Verdi 'E

Liten

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet omfang
Lite
negativt

Middels Stor

et stqr positiv
N5 [++4+]

0y

Litan negativ
ko

Middels
negativt

Stort
negativt

Figur 4. Konsekvensvifia viser hvordan verdi og omfang kombineres for d finne konsekvens (Statens

Vegvesen 2006).

Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra meget stor positiv konsekvens
til meget stor negativ konsekvens (se under). De ulike kategoriene er illustrert ved &

negativ
sekveps (----)

benytte symbolene - og ”+” (se tabell 2).

Tabell 2. Oppsummering av konsekvensalternativer og korresponderende symboler.

Symbol Beskrivelse
++++ Meget stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens
+ Liten positiv konsekvens
0 Ubetydelig/ingen konsekvens

Liten negativ konsekvens
Middels negativ konsekvens
Stor negativ konsekvens
Meget stor negativ konsekvens
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5.5

Feltarbeid

Befaringer i felt ble utfert 26. august 2008 av Geir Arnesen. Vegetasjonen var godt
utviklet og forholdene var gode for & fange opp det biologiske mangfoldet i omradet.
Alle deler av berort elvestrekning samt kraftstasjonslokalisering og kort rorgatetrase
ble befart. Ca 100 meter av rorgatetraseens ovre del ble ikke befart. Dette pd grunn av
at davaerende utbygger Hydropool AS som var med under feltarbeidet i 2008 da
indikerte at tunnelpadhugget skulle veere 100 meter lenger nede enn det som er planen i
det omsgkte prosjektet. Vi vurderer ikke dette som et stort problem. Det er sveart harde
bergarter i omridet, og omrddet som ikke er befart har etter alt & demme trivielle

forhold og ser ikke ut til & vere tresatt pa grunn av skrint jordsmonn, bratt topografi og
varharde forhold.

Det ble etterstrebet en total registrering av alle karplanter som var mulig & observere i
influensomrédet. Moser og lav fra representative, relevante habitater langs elva ble
bestemt i felt, eller samlet og identifisert under stereolupe. Innsamlet materiale er
levert til Tromse Museum — Universitetsmuseet (TMU). Hekkeomrader for relevante
fuglearter knyttet til elver ble vurdert.
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6 RESULTATER

6.1 Kunnskapsstatus

Data hos Artsdatabanken tyder pd at omradet rundt Dagslattelva er lite undersegkt av
biologer, og det er fa registreringer fra omradet. Noen helt sporadiske og svart gamle
registreringer av karplanter finnes, og ellers stort sett bare kadaver-registreringer som
gjelder husdyr slétt av rovdyr. Dette gir en indikasjon pé hvilke rovdyr som finnes i
omrédet.

6.2 Naturgrunnlaget

6.2.1 Berggrunn og sedimentforhold

I henhold til NGU’s berggrunnskart bestdr berggrunnen i influensomridet
hovedsakelig av gneis og ulike glimmerskifre, samt dioritt og monzonitt (Fig. 5). Dette
er harde bergarter som i hovedsak forvitrer lite og gir et surt substrat. Dette var ogsa
inntrykket under feltbefaringene. Potensialet for basekrevende arter av karplanter,
moser og lav er derfor lavt.

I~ 1 i Snefjellet LI ~NK ]

o Forvks * Jsbotnoya

b & uvatnet |

Figur 5. Berggrunnskart over omrddet rundt Dagsldttelva. Den gronne fargen pd wostsiden av elva
indikerer en samlegruppe av glimmerskifre, gneis, amfibolitt og metasandstein. lilla farge pa vestsiden
indikerer dioritt og monzonitt. Kilde: Norges geologiske undersokelse.
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6.2.2 Sedimenter

Lesmasser 2
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Figur 6. NGU’s losmassekart viser at influensomrddet har mye vitringsmateriale (lilla). Omrddene

rundt er preget av bart fjell og tynt dekke (rosa. Kraftstasjonsomrddet har breelvavsetninger
(okerfarge) Kilde: Norges geologiske undersokelse.

Losmassene langs elva bestar av vitringsmateriale. Dette skulle tilsi at lesmassene
bestar av stedegne bergarter. Ved kraftstasjonsomradet er det imidlertid

breelvavsetninger. Leosmassene har generelt liten innflytelse pd det biologiske
mangfoldet i omradet. Se for evrig figur 6.

6.2.3 Topografi og bioklimatologi

I henhold til nasjonalatlas for Norge — Vegetasjon (Moen 1998) ligger omrédet i klart
oseanisk seksjon, og i mellomboreal og nordboreal vegetasjonssone. Den serlige
eksposisjonen gir god vinkel i forhold til soloppvarming, men den trange klofta gir

likevel relativt skyggefulle forhold.
6.2.4 Menneskelig pavirkning

Omrédet langs elva har vert lite brukt da det er sveert utilgjengelig pad grunn av bratte
kloftekanter. Kraftstasjonsomradet ligger inntil hovedveien langs Tosenfjorden, og det

gér ogséd en kraftlinje 1 dette omréadet. Det er ogsé drevet en god del granplanting i
omrédet.

6.3 Radlistede arter

Tre rodlistede arter er registrert i omrddet rundt Dagsléttelva. Brunbjern (EN) brukte
omridet sensommeren og hesten 2013, og slo en del husdyr vest og nord for
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6.4

6.4.1

6.4.2

Dagsléttelva. Det er ogsd funnet kadaver slatt av bade gaupe (VU) og jerv (EN) i
relativt nere omrader. Trolig bruker alle disse artene omrddet til matsek. Det er
midlertid ikke kjent at omrédet har spesielle funksjonsomrider for disse rovdyrene slik
som for eksempel forekomster av hi eller yngleomrader.

Omrédet far liten til middels verdi for redlistede arter siden det er tre store rovdyr som
bruker omradet sporadisk til matsek, men det er ikke kjent at redlistede arter har fast
tilhold 1 omradet.

Terrestrisk miljo
Skog langs planlagt rorgate

Skogen som vil bli berert av den ca 300 m lange rortraseen er allerede sterkt pavirket i
nedre deler av en steintipp. Innenfor dette omrddet er det bjerkeskog stort sett
dominert av de vanlige smabregnene fugletelg (Gymmnocarpium dryopteris) og
hengeving (Phegopteris connectilis) samt andre vanlige karplanter pd halvterr grunn
slik som smyle (Avenella flexuosa) og skrubbaer (Chamaepericlymenum suecicum).
Vegetasjonen kan klassifiseres som smabregneskog (AS5). Innenfor bjerkeskogen er
det et tett granplantefelt som typisk har darlig utviklet feltsjikt og busksjikt (Fig. 3).

Vegetasjon langs Dagslattelva

Dagsléttelva gar i et svert ensartet elvelop 1 hele den bererte strekningen. Dette beror i
stor grad pa at den folger en svakhetssone 1 berget mellom to bergartsenheter. Inntaket
ligger i en kloft, og denne klofta fortsetter helt ned til ca 250 meter fra utlopet 1 sjoen.
Nede i klofta gér elva i et smalt lop med slake til bratte stryk og enkelte fosser. Klofta
er ogsa mange steder fylt med steinblokker.

Pa veggene 1 klofta vokser det en del planter typiske for bergvegger slik som rosenrot
(Rhodiola rosea), bergfrue (Saxifraga cotyledon - Fig 7) og gulsildre (Saxifraga
aizoides). Det er ogsa en del moser pé stein og berg, slik som redmesigmose (Blindia
acuta), strandstjernemose (Campylium polygamum) og bergtornemose (Mnium
thomsonii). Det er ingen viktige samfunn av lav. Hoyere oppe pé kantene av klofta er
det frodig vegetasjon av karplanter med en rekke arter typiske for Helgelandskysten
(se forsidebildet). Dette er for eksempel skogvikke (Vicia sylvatica), hvitmaure
(Galium boreale) og bléknapp (Succisa pratensis). Disse artene er alle knyttet til
kysten og blir mindre vanlige mot det nordlige Nordland péd grunn av klimagradienten.
Flere andre arter som er ogsd er vanlige lenger nord slik som kvann (A4ngelica
archangelica), sloke (Angelica sylvestris), strandrer (Phalaris arundinacea),
enghumleblomst (Geum rivale) og bringebeer (Rubus idaeus) bidrar til det frodige
preget i det bratte lendet oppover i kloftekantene. Det er vanskelig & klassifisere
vegetasjonen i henhold til typer beskrevet i litteraturen.
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Figur 7. Mosekledde berg av gneis i klofta som Dagsldttelva renner i. De fleste av bergene er dominert
av de vanlige artene rodmesigmose (Blindia acuta) og strandstjernemose (Campylium polygamum).
Innfelt er bergfrue (Saxifraga cotyledon), som finnes pd flere torre berg i klofta. Foto: Geir Arnesen.

Figur 8. Nedre deler av Dagsldttelva med blokker og noe flommark med ruderatplanter pa hoyre side.
Foto: Geir Arnesen.

Omlag 250 meter fra sjoen apner klofta seg og elva vider seg ut i et bredere lop med
mye store blokker (Fig. 8). Det finnes ogsa steder med flommarker og finere
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6.4.3

6.4.4

6.4.5

6.5

6.5.1

sedimenter. Pa slike steder er det en del ruderatplanter som for eksempel hestehov
(Tussilago farfara), lovetann (Taraxacum sp.) og engsmelle (Silene vulgaris). Pa de
mer dpne elvebreddene nar sjeen finner en igjen mye av det frodige preget og samme
artene som pa kloftekantene lenger oppe i elva.

Siden influensomradet har smé forekomster av skog og ingen utpreget gammel skog er
organismegruppene blad- og busklav, samt vedboende sopp lite representert og det er
neppe sannsynlig at det er annet en sveert trivielle arter.

Fugl, pattedyr og virvellose dyr

Som nevnt er de tre store rovdyrene jerv (EN), gaupe (VU) og brunbjern (EN) alle
registrert i omradene rundt influensomrédet og bruker omradet sporadisk til matsek.

Det har ikke vert mulig & skaffe noen data om elg. Det er imidlertid en kjent sak at det
er svert mye elg i regionen. De bratte og frodige kloftekantene er gode beiter, og det
ble observert mye spor av elg i dette omradet.

Fossekall ble ikke observert i elva, men det er sannsynlig at denne arten bruker
Dagsléttelva. Det er ingen miljeer i influensomrddet som er av spesiell betydning for
virvellgse dyr, og det virker ikke sannsynlig at det er annet enn trivielle arter.

Naturtypelokaliteter i hht. DN'’s handbok nr. 13

Det er ikke registrert verdifulle naturtypelokaliteter i henhold til DN hindbok 13 i
nzrheten av influensomradet. Det ble ikke avdekket nye forekomster av verdifulle
naturtypelokaliteter i denne utredningen.

Konklusjon terrestrisk miljo

Sporadisk forekomst av de redlistede artene jerv, brunbjern og gaupe gir mellom liten
og middels verdi til omradet. Dette er den heyeste verdien blant temaene under
terrestrisk miljo, og dette blir da ogsd konklusjonen.

Akvatisk miljo

Fisk og ferskvannsorganismer

Personer som er kjent i omrddet opplyser at det frem til for ca 30 ar siden gikk sjoorret
opp til en kulp som 14 pad heyde med girden Dagslétten, det vil si ca 250 meter
oppover 1 elva. P4 1980-tallet var det en s@rdeles stor flom i elva som endret lopet
fullstendig. De fleste kulpene ble borte og den anadrome fisken forsvant. Dette stottes
av det som ble observert under befaringene. Det er ingen gode gyte- eller
oppvekstomrader for storre fisk. Hele lopet er fullt av store steiner i hele elvas lengde.
Det er imidlertid en lokal stamme av trolig erret. Dette ble observert under
befaringene. Det er snakk om smé eksemplarer av bekkeorret i noen svaert sma kulper.
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6.5.2

6.6

6.7

Et teoretisk vandringshinder ligger ved en foss i elva pa ca kote 110, men det er som
nevnt ikke sannsynlig at det finnes anadrom fisk i elva.

Selve elvelopet ble befart grundig, og det ble ikke pavist elvemusling. Det er heller
ikke kjent at al bruker elva for & komme seg opp til oppvekstomrdder. Folk som bor i
omrddet har blitt forespurt om de har observert al pd vandring eller i Engavatnet som
er det eneste aktuelle oppvekstomradet for denne arten i vassdraget. Det opplyses at
det er pavist a4l i det nzrliggende vassdraget Landeelva og da med sannsynlige
oppvekstomrader i Lissvatnet og Storvatnet. Engavatnet er imidlertid et godt erretvann
som har blitt mye brukt til fiske i alle &r. Det er derfor lite sannsynlig at det er al i
vannet uten at det har blitt oppdaget. Adkomsten for al til Engavatnet er ogsé ytterst
problematisk med flere skrenter bdde langs elva og i1 dalsidene. Totalt sett virker det
derfor ytterst usannsynlig at det er al i Engavatnet eller i Dagsldttvassdraget.

Naér det gjelder bunndyr sa virker forholdene trivielle.

Konklusjon akvatisk miljo

Det er darlige forhold for fisk og bunndyr i elva, og konklusjonen blir liten verdi for
akvatisk milje.

Lovstatus

Det ligger ingen verneomrader i narheten av influensomrddet, og det er heller ikke
planlagt noen slike neer tiltaket.

Konklusjon — verdi biologisk mangfold

Det er den sporadiske forekomsten av de tre store rovdyrene jerv, gaupe og brunbjern
som gir sterst verdi i henhold til metodikken. Alle de andre temaene gir kun liten verdi

Konklusjonen blir at influensomradet har mellom liten og middels verdi for biologisk
mangfold. Det er forholdet med heyest verdi som blir utslagsgivende.

Liten Middels Stor

Det er ikke laget noe verdikart over omrédet da hele omradet antas 4 brukes like mye
av de store rovdyrene og hele omradet har lik verdi (mellom liten og middels).

Side 15



Kraftutbygging i Dagslattelva, Bronngy kommune — Biologiske utredninger Ecofact rapport 310

71

VIRKNINGER AV TILTAKET

Omfangsvurderinger

Kraftutbygging i Dagsléttelva vil fore til at vannferingen blir kraftig redusert pa den
berorte strekningen. Fisken i1 elva vil bli berert. N& eksisterer imidlertid denne
stammen pd tross av at elva til tider har svert liten vannfering, s& med en
minstevannfering i elva er det gode sjanser for at stammen vil overleve.
Mosesamfunnene langs elva vil trolig ogsd endre seg noe. Trolig vil
artssammensetningen forbli slik den er, men utbredelsen kan flytte seg noe helt lokalt.
Verdien av elva som matkilde for fossekall vil trolig ogsé bli noe mindre.

For akvatisk miljo anslds omfanget til & vere lite til middels negativt for biologisk
mangfold.

Siden utlepet av vannet i Dagslattelva vil komme ut et nytt sted har vi ogsa gjort noen
enkle vurderinger av fjeresonen til dagens utlep. Som en ser av figur 10 er det ingen
velutviklet fjeresone rundt utlepet av elva. Det er temmelig bradypt og
vannutskiftningen trolig rask. Det virker derfor lite sannsynlig at det er utviklet noe
brakkvannsmilje av betydning i utlepssonen. Det nye utlopsstedet har tilnermet
identiske forhold, og flytting av utlepet kan derfor ikke sies & ha nevneverdige effekter
pé det biologiske mangfoldet.

Etableringa av rergatetraséen medforer at det ma hugges en gate med gjennomsnittlig
20-25 meters bredde, samt at jordsmonnet mé graves opp i en ca 2 meter bred groft.
Omradene som berores er imidlertid relativt trivielle, og det er en kort strekning.
Negativt omfang for rergatetraseen og inntaket er derfor begrenset.

I anleggsfasen vil tiltaket kunne berere hekkingen til fuglefaunaen. Fossekall bruker
sannsynligvis elva, men det er usikkert om den hekker der. Det er imidlertid egnede
hekkeplasser sd dette kan ikke utelukkes. For ovrig vil tiltaket primart berere vanlig
forekommende fugler som hekker i influensomradet. Dette er gjerne arter som har en
viss tilpasning og toleranse ovenfor biotopendringer i nermiljeet. De fleste av disse
artene har ogsd smé leveomrader i hekketiden, og vil derfor normalt bare berores
dersom inngrep og forstyrrelse skjer i umiddelbar neerhet av reiromradet. Utbyggingen
vil derfor kun gi marginale negative reduksjoner av hekkebestandene for denne
fuglegruppen. Sett i en storre sammenheng, for eksempel innenfor kommunen, vil
utbyggingen ha ubetydelige virkninger.

Side 16



Kraftutbygging i Dagslattelva, Bronngy kommune — Biologiske utredninger Ecofact rapport 310

Figur 9. Flyfoto som viser utlopsomrddet til Dagsldttelva. Det er bradypt utenfor utlopet, og de nedre
delene av elva gar i middels bratte stryk uten kulper. Kilde Statens kartverk.

Naér det gjelder vilt sé vil elg bli berort lite av tiltaket da i liten grad bruker omradene
som blir pdvirket eller forstyrret. Potensielt bererer ogsé tiltaket den redlistede artene
jerv (EN), gaupe (VU) og brunbjern (EN). Det er ikke kjent at influensomradet
overlapper med viktige funksjonsomrader for disse artene. Inngrepet vil knapt fore til
en innskrenkning av omradene som disse dyrene potensielt ferdes i, men kanskje noe
under anleggsperioden. Omfanget vurderes derfor til & vere lite negativt for disse
rodlistede artene.
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7.2

Forholdet som utleser storst negativt omfang er effektene for akvatisk miljo som er
litte til middels negativt. Dette blir da ogsa hovedkonklusjonen for omfang:

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Konklusjon for konsekvens

Vurdering av konsekvens for de ulike temaene er en passiv sammenstilling av verdi og
omfang ved bruk av konsekvensvifta (Fig. 4). Resultatene er oppsummert i tabell 3.

Tabell 3. Vurdering av konsekvens for temaene radlistede arter, terrestrisk miljo og akvatisk miljo.

Tema Verdi Omfang Konsekvens
Radlistede arter  Mellom liten og Lite negativt omfang Liten negativ konsekvens
middels verdi
Terrestrisk miljg ~ Liten verdi Lite negativt omfang Liten negativ konsekvens
Akvatisk miljg Liten verdi Mellom lite og middels Liten negativ konsekvens

negativt omfang
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9.1

9.2

9.3

9.4

MULIGHET FOR AVBGTENDE TILTAK

For & redusere effektene pd det akvatiske miljoet kan en vurdere en minstevannfering.
Det ser ut til at miljoet i elva er tilpasset en svaert lav vannfering om sommeren, sé vi
vurderer alminnelig lavvannsfering som tilstrekkelig for & opprettholde noe av miljoet
i elva. Dette vil ogsé vare av betydning for fossekall. I tillegg vil en da ogséd beholde
elva som en kilde til luftfuktighet. Spesielt i omrader der elva gér i en trang dal kan
luftfuktigheten vare heyere pa grunn av topografien og tilstedevarelsen av vann.
Noen organismer kan vere tilpasset dette.

Ellers foreslas kun generelle avbetende tiltak. Det ber det tilstrebes & unngd sterre
anleggsarbeider i yngle og hekkeperioden om véren og sommeren (mars-juli), for &
redusere de negative virkningene pa det lokale viltet.

Under anleggsarbeidet bor det vaere fokus pd 4 unngd inngrep utover de arealer der
inngrepene er uunngaelige for & begrense arealbeslaget. Spesielt viktig er det ogsa a
ikke sette igjen kjerespor i vatmarker. I anleggsomrider er det enskelig at det ikke blir
tilsddd med fre av fremmede arter. Det anbefales at jord fra greftene og midlertidige
anleggsomrader tas bort og lagres adskilt i anleggstiden, slik at den kan legges tilbake
som overste sjikt igjen etter ferdigstillelse. Det anbefales ogsa & legge ferskt kuttet
"modent" gress og annen vegetasjon fra tilgrensende omrider pa
grofta/anleggsomradet, slik at det gror raskere igjen.

USIKKERHET

Registreringsusikkerhet

Personene som utferte registreringene har lang felterfaring samt god artskunnskap og
okologisk kunnskap innen de fleste aktuelle organsimegruppene, og representative
omrédder for hele influensomrddet er befart. Det er derfor knyttet liten usikkerhet til
registreringene.

Usikkerhet i verdi

Verdivurderingene bygger pd godt datatilfang, og det er derfor middels usikkerhet
knyttet til verdivurderingene.

Usikkerhet i omfang

Omfangsvurderingene bygger pa detaljerte utbyggingsplaner, og omfangsvurderingene
vurderes dermed til 4 liten usikkerhet.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens

Det er liten usikkerhet knyttet til vurderingene av konsekvens for biologisk mangfold
rundt tiltaket.
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10.2
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