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Ecofact AS Side 1
Rgylandsfossen smakraftverk Biologisk utredning

1 FORORD

Pa oppdrag fra Serkraft Prosjektutvikling AS har Ecofact AS utfert en utredning av
biologisk mangfold ved Rgylandsfossen i Litleana i Kvinesdal kommune, Vest-Agder
fylke, i forbindelse med endring av vannfgringskrav i konsesjonen. Arbeidet bygger pa
feltdata frembrakt under befaring 9. november 2012. | tillegg er relevante data hentet fra
flere tilgjengelige databaser. Det samlede datagrunnlaget vurderes som godt. Arbeidet er
utfert av Roy Mangersnes og Bjarne Oddane. Kontaktpersoner for oppdragsgiver har vart
Olav Fjotland, som takkes for et godt samarbeid og tilgang til informasjon om tiltaket.
John Inge Johnsen (botaniker) takkes for bidrag til artsbestemmelse og informasjon om
innsamlet lav og mose.

Sandnes
11. januar 2013

Roy Mangersnes
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2 INNLEDNING

Royland smakraftverk ble startet opp i 2005. Kraftverket slipper sommerstid en
minstevannfgring pa 250 I/s, mens det vinterstid ikke er noen krav om minstevannfaring.
Det foreligger planer om & gjgre endringer pa dagens minstevannfgring, slik at denne blir
lik normal lavvannfgring hele aret. Rgylandsfossen er en del av Litladna i Kvinesdal
kommune, Vest-Agder. Litladna tilhgrer vassdragsomrade 025 (Kvina/Fedafjorden) (se
figur 1).

Denne rapporten sammenstiller eksisterende dokumentasjon for biologisk mangfold.
Feltregistrering og rapportering er basert pa fremgangsmate og metodikk beskrevet i
"Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1-10 MW) —
revidert utgave” NVE Veileder 3/2009 (Korbgl et. al. 2009). Etter var vurdering gir det
samlede datatilfang, omfangsvurderinger og konsekvensvurderinger gjengitt i denne
rapporten et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag i forhold til konsekvenser for biologisk
mangfold av prosjektet.

3 UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRADET

Utbygger har planlagt & gjere endringer pa dagens slipp av minstevannfaring for & utnytte
vannressursene pa en bedre mate. Planene, og dokumenter i den forbindelse, er mottatt fra
Sarkraft Prosjektutvikling AS. Se figur 2 for tegninger over eksisterende anlegg.
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Figurl. Regional lokalisering av tiltaket.
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Rayslandsfossen er i dag utbygd og har en minstevannfaring pa 250 I/s i sommerhalvaret
og ingen minstevannfgring vinterhalvaret. Det planlegges na a legge til rette for
minstevannfgring hele aret, lik normal lavvannfaring.

Influensomradet utgjer undersgkelsesomradet. Influensomradet defineres som en ca. 100
m bred sone langs den bergrte elvestrekningen (Fig. 2). Der elva gar i flere lgp legges
arealet mellom lgpene til denne sonen. Disse vurderingene er skjgnnsmessige og er
vurdert ut fra de arter av planter og dyr som kan tenkes a bli direkte eller indirekte bergrt
av tiltaket. Det er ikke forhold knyttet til elva som tilsier et starre influensomrade.
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Figur 2. Kartet viser eksisterende inntak og kraftstasjon ved Rgylandsfossen samt influensomradet (gréatt
felt), i henhold til tommelfingerregelen om at en sone pa ca 100 meter langs bergrte elvestrekninger og
fysiske inngrep blir bergrt. Grgnn stiplet linje viser befaringsruten.
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Figur 4. raftsasjnen slik den Ilger i da. Foto: Roy

AL ;
Mangersnes.
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4

4.1

4.2

METODE

Datagrunnlag

Vurdering av dagens status for det biologiske mangfoldet i omradet er gjort pa bakgrunn
av tilgjengelige databaser (Naturbasen, Lakseregisteret, NVE-atlas, Artsdatabanken og

NGU) og rapporter, samt egen befaring i omradet 9.11.2012.

Verktgy for kartlegging og verdi- og konsekvensvurderinger

Vurderingene av verdi, omfang og konsekvens er basert pa metodikk beskrevet i
Vegvesenets handbok 140 — Konsekvensanalyser (tabell 1 og 2). Dette systemet bygger pa
at en via de foreliggende data vurderer influensomradets verdi samt tiltakets omfang i
forhold til verdiene. Ved & sammenholde verdi og omfangsvurderingene i et diagram
utledes passivt den totale konsekvens for biologisk mangfold. For & komme frem til riktig
verdisetting brukes spesielt Norsk Rgdliste 2010, samt DN-handbok 13 (biologisk

mangfold) og DN-handbok 15 (ferskvannslokaliteter).

Tabell 1. Verdivurderinger med metodikk iht. vegvesenets hdndbok 140 (Etter Korbgl m fl. 2009).

Kilde

Stor verdi

Middels verdi

Liten verdi

Naturtyper
www.naturbasen.no
DN-Handbok 13:
Kartlegging av naturtyper
DN-Handbok 11:
Viltkartlegging
DN-Handbok 15:
Kartlegging av
ferskvannslokaliteter

Naturtyper som er
vurdert til sveert viktige
(verdi A)

Sveert viktige viltomrader
(vekttall 4-5)

Ferskvannslokaliteter
som er vurdert som sveert
viktig (verdi A)

Naturtyper som er
vurdert til viktige (verdi
B)

Viktige viltomrader
(vekttall 2-3)

Ferskvannslokaliteter
som er vurdert som
viktig (verdi B)

Andre omrader

Radlistede arter

Norsk Radliste 2010
(www.artsdatabanken.no)
www.naturbasen.no

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene "kritisk
truet” og "sterkt truet”

Arter pa Bern-liste Il Arter
pa Bonn-liste |

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene
"sé&rbar”, "neer truet” eller
"datamangel”

Arter som star p& den
regionale rgdlisten

Andre omrader

Truete
vegetasjonstyper
Fremstad & Moen 2001

Omréder med
vegetasjonstyper i
kategoriene "akutt truet”
og "sterkt truet”

Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "noe truet”
og "hensynskrevende”

Andre omrader

Lovstatus
Ulike verneplanarbeider,
spesielt vassdragsvern.

Omréader vernet eller
foreslatt vernet

Omrader som er
vurdert, men ikke vernet
etter naturvernloven, og
som kan ha regional
verdi.

Lokale verneomrader
(pbl.)

Omrader som
er vurdert, men
ikke vernet
etter
naturvernloven,
og som er
funnet & ha kun
lokal verdi.
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Verdien blir fastsatt langs en kontinuerlig skala som spenner fra liten verdi til stor verdi.

Liten Middels Stor

-

Omfang

Dette trinnet bestdr i & beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger pa de
ulike temaene som blir verdisatt dersom tiltaket gjennomfares. Omfanget blir blant annet
vurdert ut fra pavirkning i tid og rom, og sannsynligheten for at virkning skal oppsta.
Omfanget blir gjengitt langs en trinnlgs skala fra stort negativt omfang til stort positivt
omfang.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Konsekvens

Det siste trinnet i vurderingene bestar i & sammenholde verdivurderingene og omfanget av
tiltaket for derved a utlede den samlede konsekvens i henhold til diagram vist i figur 5.

Verdi a
Omfang Liten Middels Stor

et stgr positiv
(15 (++++)

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite
positivt ko 5 [+
Intet omfang Shatydelif @)

Lite
negativt [ e ity

Middels
negativt

Stort
negativt

stdr negativ
sekveps (-- -

Figur 5. Konsekvensvifta viser hvordan verdi og omfang kombineres for & finne konsekvens (Statens
Vegvesen 2006).
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4.3

Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra meget stor positiv konsekvens til
meget stor negativ konsekvens (se under). De ulike kategoriene er illustrert ved & benytte
symbolene ”-” og ”+” (se tabell 2).

Tabell 2. Oppsummering av konsekvensalternativer og korresponderende symboler.

Symbol BesKkrivelse
++++ Meget stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens
+ Liten positiv konsekvens
0 Ubetydelig/ingen konsekvens

Liten negativ konsekvens

Middels negativ konsekvens
--- Stor negativ konsekvens

Meget stor negativ konsekvens

Feltarbeid

Befaringer i felt ble utfgrt 9.11.2012 av Roy Mangersnes. Det var lite til ingen vannfgring
i det utbygde strekket under befaring. Arstiden gjorde det vanskelig & registrere
karplanter, men med de registrerte vegetasjonstypene vurderes det like vel som
tilfredsstillende. For mose og lav er derimot tidspunktet gunstig. Hele det bergrte strekket
rundt Rgylandsfossen ble undersgkt. De fleste registreringene ble gjort i felt, mens moser
og lav fra representative, relevante habitater langs elva ble samlet inn. De innsamlede
prgvene ble artsbestemt av John Inge Johnsen (botaniker). Hekkeomrader for relevante
fuglearter knyttet til elven ble vurdert. Det ble ogsa vurdert hvorvidt elva hadde egnede
habitater for elvemusling, og gyte-/oppvekstomrader for al og anadrom fisk.
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RESULTATER

Kunnskapsstatus

Da prosjektet ble utredet og konsesjonssgkt i 2004 ble det den gang ikke laget egen
rapport for biologisk mangfold. I Artskart (pr. 26.11.2012) finnes det kun en registrering
av den vanlige arten slirestarr innen influensomradet. | Naturbasen er det ingen
registreringer av naturtyper innen influensomradet, men et viltomrade. | Lakseregisteret er
Kvina registrert som laks- og sjeerretfarende (Litledna er en sideelv av Kvina). Det er
imidlertid et absolutt vandringshinder ved Hafossen langt nedstrgms det regulerte omrade.
Ved egne undersgkelser foretatt 9.11.2012 ble karplanteflora, vegetasjonstyper, fugleliv,
lav, mose og naturtyper undersgkt i den grad arstiden tillot det. Resultatene er presentert i
kapittel 5.3, 5.4 og 5.5. Vurderingene i denne rapporten bygger pa det totale datatilfanget.

Naturgrunnlaget

Berggrunn og sedimentforhold

| folge NGU’s berggrunnkart bestar berggrunnen i influensomradet av diorittisk til
granittisk gneis. Dette er en hard og sur bergart som normalt ikke gir jordbunnsforhold for
basekrevende arter av planter. (se figur 6). Berggrunnen i influensomradet er for en stor
del dekket av tynn morene (se figur 7).
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Figur 6. | falge NGUs berggrunnskart bestar berggrunnen i influensomradet i stor grad
farge). Kilde: Norges Geologiske undersakelse.
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Figur 7. NGU’s lgsmassekart. Kilde: Norges geologislr<e undersgakelse.

Topografi og bioklimatologi

| henhold til Nasjonalatlas for Norge — Vegetasjon (Moen 1998), ligger omradet i
segrboreal vegetasjonssone, klart oseanisk seksjon (Sh-O2). Klimaet er preget av
forholdsvis mye nedbgr (2000 til over 3000 mm pr ar i perioden 1971-2000 i falge
http://senorge.no). Rgylandsfossen har en vestlig eksposisjon.

Menneskelig pavirkning
Strekket er alt utbygd for kraftproduksjon og det slippes en minstevannfgring sommerstid

pa 250 I/s mens det vinterstid ikke slippes noen minstevannfaring slik at elven da er helt
tgrr. Det gar en grusvei inn til inntaket og ned til stasjonsomradet. Foruten installasjonene
og veianlegget er det ingen menneskelig aktivitet i neeromradet.

Ragdlistede arter

Det ble ikke registrert noen radlistearter innen influensomradet. | forbindelse med
feltarbeidet ble mose- og lavsamfunnet i bekkeklgften undersgkt, men det ble ikke funnet
noen radlistede arter. Potensialet for a finne rgdlistearter som er knyttet til vannfgringen i
elven anses ikke som stort, siden elven er tgrr om vintrene (siden 1998).
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5.4 Terrestrisk miljg

Vegetasjon og flora

o

Planomradet er sterkt preget av & allerede veere bygget ut til smakraftverk, med
adkomstveier og tekniske installasjoner. Den reduserte vannfgring medfgrer naturlig nok
mye bart fjell og stein i dagen i hele det bergrte strekket.

/ } Z - _\ { 'y 8  ’_] e '
Figur 8. Elvelgpet er sterkt preget av utbyggingen, med mye bart fjell og stein i dagen. Foto: Roy
Mangersnes..

=

Fattig rgsslynghei med furu, typisk for regionen, dominerer med blatopp, krekling, einer
og heigramose. Det forekommer enkelte mindre fuktdrag med blatoppdominans og
klokkelyng, bjgnnskjegg, pors og noe dvergbjark. Rome forekommer ogsa spredt. En del
vanlig forekommende skjegglav forekommer pa eldre furutrear, bade ner og i stor avstand
til elvelgpet.

Elvelgpets nedre del er noe brattere, uten av vegetasjonen endrer seg nevneverdig pa
nordsiden. Sgrsiden er fremdeles dominert av furu, men med dominans av blaber,

tyttebeer, bjgnnkam, etasjemose i bunnsjiktet.

Det er lite dgd ved i omradet, men noe furugadd forekommer.
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| nedre del, sar for elvelgpet, ligger et mindre ospeholt med relativt grove osper med noe
ospekjuker, mye mose og lav. Det ble ikke funnet spesielt krevende arter her, men arter
som kystkransmose som er en suboseanisk art, samt filthinnelav, muslinglav, kystfiltlav
og stiftfiltlav som alle er noe fuktkrevende.

L =2 T
o o * y W)

Figur 8. Et ospholt med relativt grove osper. En del fuktkrevende laver Ie registrert he. Foto: Roy
Mangersnes.

Det ble ogsa registrert noe mose langs elvelgpet. Ingen spesielt spennende arter ble
registrert her, men den suboseaniske arten kollegramose kan nevnes.

Se vedlegg 1 for artsliste over registrerte/noterte moser og lav.
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® - e

Figur 9. Noe mose forekommer langs kanten av elvelgpet. Foto: Roy Mangersnes.

Sopp
Det er ingen registreringer fra influensomradet av redlistede sopparter i Artskart, og det

ble heller ikke funnet noen sjeldne arter under befaringen. Det forekommer en del
ospekjuker pa osp i nedre del, og man kan forvente a finne noe mer vedboende sopp her.

Virvellgse dyr
| og med at elven i en arrekke har blitt tgrrlagt vinterstid er det lite trolig at det

forekommer store antall eller sjeldne eller rgdlista invertebrater i eller inntil elva. De sma
dammene som dannes i det tarre elvelgpet vil ha en verdi for invertebrater i korte perioder
som yngleomrader.

Fugl og pattedyr
Det ble ikke registrert annet enn vanlig forekommende spurvefugler under befaringen.

Noe spor etter storfugl og elg ble registrert. Ogsa noe orrfugl finnes i omradet, men det er
lite sannsynlig at influensomradet blir nyttet til spillomrade for skogsfugl. Det ble ikke
registrert fossekall under befaringen, men elven er et egnet habitat for arten slik at det ma
regnes som sannsynlig at arten hekker her. | felge Naturbase overlapper noe av
influensomradet med et starre registrert leveomrade for radyr (viltvekt 1) (se figur 10).
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Figur 10. Leveomrade for radyr. Kilde: Naturbase.

Verdifulle naturtyper i hht DNs handbok 13

Det er ingen registrerte naturtyper i Naturbasen innenfor influensomradet. Denne
utredningen gir heller ikke grunnlag til & avgrense noen naturtyper etter DN-handbok 13.

Akvatisk miljg

Fisk og ferskvannsorganismer
I Lakseregisteret er Kvina registrert som laks- og sjggrretfarende. Det er imidlertid et

absolutt vandringshinder ved Hafossen langt nedstrams influensomradet. Imidlertid finnes
det grret bade oppstrems og nedstrgms inntak og kraftstasjon. Sommerstid kan nok
grreten ogsa vandre opp i den nedre delen av regulert sone.

Det er gjort en del undersgkelser pa al i Kvina (Thorstad m.fl. 2010). Det ble blant annet
elfisket pa flere stasjoner bade oppstrems og nedstrgms Hafoss. Nedenfor Hafoss var det
hy tetthet av al (ca. 110 individ ble notert til sammen i 1995-2005) pa denne strekningen,
men fossen fungerte som et betydelig vandringshinder. Ved elfiske pa fire stasjoner i
Litlana ovenfor laksefgrende strekning (pa strekningen mellom Mygland og Hafossen) ble
det bare pavist to al til sammen pa den nederste stasjonen i arene 1995-2005. Forekomsten
av al er i tillegg i stor grad knyttet til lavereliggende innsjger, idet hele 42 % av innsjgene
med al i ligger under 50 moh. I tillegg er ytterligere 17 % av innsjgene lokalisert mellom
50-99 moh. Antall innsjger med registrert forekomst av al avtar klart med gkende hgyde
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5.7

5.8

over havet. Tjuefire prosent av innsjgene ligger 100-199 moh., 12 % 200-299 moh., 3 %
300-399 moh. og 2 % hgyere enn 399 moh. (Thorstad m.fl. 2010). Betydelige
vandringshindrer og hgyde over havet (over 400 moh.) tilsier at det regulerte strekket ikke
er viktig for al.

Pa grunn av at elvelgpet gar tart om vinteren er det ikke levevilkar for elvemusling, og i
folge statuskartet (oppdater februar 2010) som er laget av Fylkesmannen i Nord-
Trendelag finnes det ikke elvemusling i Kvinesdal kommune (se figur 11).
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Figur 11. Status for elvemusling pr februar 2010. Grgnt indikerer forekomst, rgdt indikerer at
elvemuslingen er utdedd i kommunen og gul farge indikerer at det ikke finnes elvemusling. Kilde:
Fylkesmannen i Nord-Trgndelag.

Lovstatus

Influensomradet bergrer ingen omrader som er vernet.

Konklusjon — verdi biologisk mangfold

Det er ikke registrert noen naturtyper innenfor influensomradet. Det ble heller ikke funnet
noen rgdlista kryptogamer knyttet til bekkestrengen og fuktsonen rundt. Skogen i det
bergrte omradet er fattig og dominert av trivielle arter typisk for regionen. Skogsfulg og
elg benytter trolig omradet til fadesgk. Pa grunn av at elven gar terr vinterstid er omradet
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ikke egnet som leveomrade for fisk eller andre vanntilknytta organismer som elvemusling.
Strekket er lite viktig for al grunnet vandringshinder og hgyde over havet.

Ut fra de registrerte naturverdiene vurderes influensomradet til & ha liten verdi for
biologisk mangfold.

Liten Middels Stor
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6 VIRKNINGER AV TILTAKET

Tiltaket vil kun medfare endring i vannfaring gjennom aret. Restvannfaring har betydning
for arter som er lever nedsenket eller i direkte tilknytning til vannstremmen, men det er
ikke pavist slik i influensomradet. Endring av vannfering vil potensielt kunne endre
livsvilkarene for fuktkrevende kryptogamer. Det ble ikke registrert spesielt sjeldne arter
og potensialet for slike vurderes som lite. De fuktkrevende arter som ble funnet lever i dag
med svert liten vannfgring sett i forhold til fer utbygging i 2005. Disse far trolig
opprettholdt sine vekstforhold pa bakgrunn av en hagy naturlig nedbgrsmengde i regionen.

Endret vannfaring vil ikke ha betydning for vilt.

Vannfering gjennom hele dret kan gjgre spesielt nedre del av influensomradet, fra
kraftverket og frem til Regylandsfossen, levelig for grret som kan vandre opp fra den
uregulerte elva. Dette vil imidlertid ha marginal til ubetydelig konsekvens for
garetbestanden.

Virkningsomfanget vurderes samlet til & vere intet (0).

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

PN

Den totale konsekvens som utledes som fglge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til & vaere ubetydelig (0).
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7 AVBOTENDE TILTAK

Som avhgtende tiltak for fossekallen kan det henges opp hekkekasse pa stasjonsbygget
som kompensasjon for evt. tidligere edelagte hekkeplasser i selve Rgylandsfossen.
Fossekallen stiller imidlertid noen krav til hekkeplass slik at utsetting av kasse ber gjares
av biolog eller andre med kjennskap til artens krav til hekkeplass. Se rapporten fossekall
og smakraftverk (Walseng og Jerstad 2011) for mer informasjon. Kassen kan med fordel
veere laget av trebetong/betong slik at den blir vedlikeholdsfri og far en lang levetid. Slike
kasser produseres av Schwegler (http://www.schwegler-natur.de/) og kan kjgpes gjennom
Natur og Fritid (http://www.naturogfritid.no/).
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8 USIKKERHET

8.1 Usikkerhet i verdi

Hele den berarte elvestrekningen er undersgkt. Pa tross av befaring sent pa aret vurderes
datagrunnlaget som godt, og det er liten usikkerhet i verdivurderingene.

8.2 Usikkerhet i omfang

Omfangsvurderingene bygger pa detaljerte planer for vannfering og de biologiske
verdiene er godt kartlagt. Omfangsvurderingene har dermed liten usikkerhet.

8.3 Usikkerhet i vurdering av konsekvens

Verdivurderingene har forholdsvis liten usikkerhet og omfangsvurderingene har liten
usikkerhet. Samlet gir dette liten usikkerhet forbundet med konsekvensvurderingene.
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9.1

9.2
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ARTSLISTE OVER REGISTRERTE/NOTERTE MOSER OG LAV

Moser

Vitenskapelig navn

Norsk navn

Barbilophozia barbata
Dicranum scoparium
Frullania dilatata
Grimmia ramondii
Kiaeria blyttii
Marsupella emarginata
Orthotrichum affine
Orthotrichum striatum
Racomitrium affine
Racomitrium heteroistichum
Radula complanata
Rhytidiadelphus loreus
Sanionia uncinata
Scapania undulata

skogskjeggmose
ribbesigdmose
hjelmblaeremose
renneknausing
bergfrostmose
mattehutremose
klokkebusthette
tennebusthette
kollegramose
berggramose
flatkrinsmose
kystkransmose
klobleikmose
bekketvebladmose

Lav

Vitenskapelig navn Norsk navn
Cladonia gracilis syllav
Cladonia sp. begerlav
Lecanora circumborealis bjarkekantlav
Leptogium saturninum filthinnelav
Melanelia subaurifera brunbarklav
Normandina pulchella muslinglav
Pannaria rubiginosa kystfiltlav
Parmeliella triptophylla stiftfiltlav
Pertusaria leiocolea -vortelav

Stereocaulon evolutum

putesaltlav



